Konkurssilain tarkistaminen. Lausuntotiivistelmä by Pukari, Pauliina
MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA
BETÄNKANDEN OCH UTLÅTANDEN
Konkurssilain tarkistaminen
Lausuntotiivistelmä
23
2018
Mietintöjä ja lausuntoja 23/2018 
 
 
Konkurssilain tarkistaminen 
Lausuntotiivistelmä 
Oikeusministeriö, Helsinki 2018 
 
  
 
 Oikeusministeriö 
 
ISBN PDF: 978-952-259-699-4 
Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkö, julkaisutuotanto 
 
Helsinki 2018 
Kuvailulehti 
Julkaisija Oikeusministeriö 14.9.2018 
Tekijät Pauliina Pukari 
Julkaisun nimi Konkurssilain tarkistaminen Lausuntotiivistelmä 
Julkaisusarjan nimi 
ja numero 
Oikeusministeriön julkaisu 
23/2018 
Diaari/hankenumero OM 25/41/2015 VN 878/2018 Teema Mietintöjä ja lausuntoja 
ISBN PDF 978-952-259-699-4 ISSN PDF 1798-7105 
URN-osoite http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-699-4 
Sivumäärä 60 Kieli suomi 
Asiasanat konkurssi, maksukyvyttömyysmenettely, ympäristöoikeus 
Tiivistelmä 
Oikeusministeriön asettama työryhmä luovutti 4.4.2018 konkurssilain tarkistamista koskevan mietintönsä. Oikeusministeriö 
pyysi mietinnöstä lausuntoa 69 taholta. Lausuntoja saapui yhteensä 53. 
Yleisesti lausunnoissa pidettiin työryhmän mietintöä perusteellisesti ja huolellisesti valmisteltuna. Suurin osa 
lausunnonantajista kannatti mietinnön ehdotuksia. Eräiden ehdotusten osalta palaute oli jossain määrin jakautunutta. 
Mietinnön tavoitetta konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta ja nopeuttamisesta pidettiin yleisesti kannatettavana. 
Useimmat asiasta lausuneet kannattivat velkaselvittelyn yksinkertaistamista keventämällä pesäluettelon sisältövaatimuksia 
konkurssisaatavien osalta. Monet lausunnonantajat pitivät menettelyn määräaikoihin liittyviä muutosehdotuksia 
kannatettavina, kun taas muutamissa lausunnoissa suhtauduttiin varauksella siihen, että pesänhoitaja voisi omalla 
ilmoituksellaan pidentää määräaikoja. Suurin osa lausuneista kannatti työryhmän tiedoksiantoja ja Kosti-järjestelmää 
koskevia ehdotuksia samoin kuin julkisselvityksiä koskevia ehdotuksia.  
Lausunnoissa pidettiin perusteltuna selventää ympäristövastuiden asemaa konkurssissa säätämällä asiasta lain tasolla. 
Suurin osa lausuneista hyväksyi työryhmän peruslinjauksen. Toisaalta joissakin lausunnoissa ehdotettiin esimerkiksi 
käytettyjen käsitteiden täsmentämistä tai esitettiin eriäviä näkemyksiä konkurssipesän ympäristövastuun laajuudesta.  
Lausuntotiivistelmässä esitetään yhteenveto lausunnoissa esitetyistä yleisistä ja yksityiskohtaisista kannanotoista 
työryhmän ehdotuksiin. 
Kustantaja Oikeusministeriö 
Julkaisun 
myynti/jakaja 
Sähköinen versio: julkaisut.valtioneuvosto.fi 
Julkaisumyynti: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi 
Presentationsblad 
Utgivare Justitieministeriet 14.9.2018 
Författare Pauliina Pukari 
Publikationens titel Översyn av konkurslagen Sammandrag av utlåtanden 
Publikationsseriens 
namn och nummer 
Justitieministeriets publikation 
23/2018 
Diarie-
/projektnummer 
OM 25/41/2015 
VN 878/2018 Tema 
Betänkanden och 
utlåtanden 
ISBN PDF 978-952-259-699-4 ISSN PDF 1798-7105 
URN-adress http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-699-4 
Sidantal 60 Språk finska 
Nyckelord konkurs, insolvensförfarande, miljörätt 
Referat 
Justitieministeriets arbetsgrupp överlämnade sitt betänkande om en översyn av konkurslagen den 4 april 2018. 
Justitieministeriet begärde utlåtande om betänkandet av 69 instanser och totalt 53 utlåtanden lämnades in.   
Arbetsgruppens betänkande ansågs på det hela taget ha beretts noggrant och grundligt. Största delen av 
remissinstanserna understödde förslagen som ingick i betänkandet. I fråga om vissa förslag var åsikterna dock i viss mån 
delade. 
Målet att göra konkursförfarandet enklare och snabbare understöddes i allmänhet. Förslaget om att förenkla 
skuldutredningen genom att lindra kraven på boförteckningens innehåll för konkursfordringars del understöddes av de flesta 
som yttrande sig om ärendet. Många av remissinstanserna ansåg att ändringsförslagen som gällde förfarandets tidsfrister 
kunde understödas, medan man i vissa yttranden förhöll sig reserverat till att boförvaltaren genom egen anmälan skulle 
kunna förlänga tidsfristerna. Arbetsgruppens förslag beträffande delgivning, Kosti-systemet och offentliga utredningar 
understöddes av största delen av dem som yttrade sig om förslagen.  
Remissinstanserna ansåg det vara motiverat att klargöra miljöansvaret vid konkurs genom om föreskriva om detta i lag. 
Största delen av dem som kommenterade frågan godkände arbetsgruppens grundläggande riktlinjer. I vissa utlåtanden 
föreslogs dock bl.a. att begreppen som används i detta sammanhang borde preciseras eller framfördes avvikande meningar 
i fråga om omfattningen av konkursboets miljöansvar.    
I denna publikation presenteras ett sammandrag av remissinstansernas allmänna och mer detaljerade synpunkter på 
arbetsgruppens förslag. 
Förläggare Justitieministeriet
Beställningar/ 
distribution 
Elektronisk version: julkaisut.valtioneuvosto.fi 
Beställningar: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi 
OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISU 23/2018 
 
5 
 
 
Sisältö 
1 Johdanto ...................................................................................................... 7 
1.1 Työryhmän mietintö ....................................................................................................... 7 
1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot ........................................................................................ 9 
2 Lausuntojen keskeinen sisältö ................................................................ 11 
3 Lausuntopalaute ....................................................................................... 12 
3.1 Yleiset huomiot työryhmän mietinnöstä ....................................................................... 12 
3.1.1 Yhteenveto ................................................................................................ 12 
3.1.2 Tuomioistuimet .......................................................................................... 12 
3.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset ....................................................... 12 
3.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat ...................................... 14 
3.2 Konkurssisaatavien selvittäminen ja menettelyn määräajat ........................................ 16 
3.2.1 Konkurssisaatavien selvittäminen ............................................................. 16 
3.2.1.1 Yhteenveto .......................................................................... 16 
3.2.1.2 Tuomioistuimet .................................................................... 16 
3.2.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset ................................. 17 
3.2.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat ................ 20 
3.2.2 Menettelyn määräajat ................................................................................ 22 
3.2.2.1 Yhteenveto .......................................................................... 22 
3.2.2.2 Tuomioistuimet .................................................................... 22 
3.2.2.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset ................................. 24 
3.2.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat ................ 26 
3.3 Ympäristövastuut konkurssissa ................................................................................... 29 
3.3.1 Yhteenveto ................................................................................................ 29 
3.3.2 Tuomioistuimet .......................................................................................... 29 
3.3.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset ....................................................... 31 
OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISU 23/2018 
 
6 
 
 
3.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat ...................................... 37 
3.4 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden 
asianhallintajärjestelmä ............................................................................................... 44 
3.4.1 Yhteenveto ................................................................................................ 44 
3.4.2 Tuomioistuimet .......................................................................................... 44 
3.4.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset ....................................................... 45 
3.4.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat ...................................... 47 
3.5 Julkisselvitys ............................................................................................................... 48 
3.5.1 Yhteenveto ................................................................................................ 48 
3.5.2 Tuomioistuimet .......................................................................................... 49 
3.5.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset ....................................................... 49 
3.5.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat ...................................... 51 
3.6 Muut työryhmän ehdotukset ........................................................................................ 52 
3.6.1 Istuntokäsittelyn järjestäminen .................................................................. 52 
3.6.2 Pesänhoitajan palkkion alentaminen ......................................................... 53 
3.6.3 Pesänhoitajan palkkiosta kuuleminen konkurssin rauetessa ..................... 53 
3.6.4 Yhteisvelkasuhteet .................................................................................... 54 
3.6.5 Oletus maksukyvyttömyydestä .................................................................. 54 
3.6.6 Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja muuttaminen ........................... 55 
3.6.7 Jälkiselvitys................................................................................................ 55 
3.6.8 Turhan ulosmittauksen kiellon rajoittaminen ............................................. 55 
3.6.9 Konkurssin peruuntumisen vaikutus saneerausohjelmaan ........................ 57 
3.6.10 Julkisten saatavien vanhentuminen ........................................................... 57 
3.6.11 Konkurssipesän vastuu vuokrasopimuksesta aiheutuvista 
velvollisuuksista ......................................................................................... 58 
 
OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISU 23/2018 
 
7 
 
 
1 Johdanto 
1.1 Työryhmän mietintö  
Oikeusministeriö asetti 14.10.2015 työryhmän valmistelemaan ensi vaiheessa EU:n 
uudelleenlaaditun maksukyvyttömyysasetuksen edellyttämät muutokset lainsäädän-
töön sekä toisessa vaiheessa selvittämään kansallisia konkurssilain muutostarpeita. 
Työryhmä luovutti työnsä ensimmäistä vaihetta koskevan mietinnön kesäkuussa 
2016, minkä jälkeen myös sitä koskeva hallituksen esitys on annettu ja lait vahvis-
tettu. Toisessa vaiheessa toimeksiantona oli erityisesti tarkastella mahdollisuuksia yk-
sinkertaistaa konkurssimenettelyä ja selvittää sähköisen asianhallintajärjestelmä Kos-
tin mahdollisesti vaatimat muutokset lainsäädäntöön sekä arvioida, tulisiko ympäristö-
vastuiden asemaa konkurssissa selkeyttää, ja ehdottaa tarvittaessa ratkaisua. Lisäksi 
työryhmän tuli arvioida julkisselvityksen toimivuutta ja sitä, liittyykö konkurssimenette-
lyyn muita muutostarpeita. Työryhmän toimikausi päättyi 31.3.2018.  
Työryhmä luovutti yksimielisen mietintönsä oikeusministeriölle 4.4.2018 (Konkurssi-
lain tarkistaminen, Mietintöjä ja lausuntoja 12/2018).  
Mietinnössä ehdotetaan konkurssimenettelyn yksinkertaistamista ja nopeuttamista. 
Konkurssimenettelyn velkaselvittelyä yksinkertaistettaisiin keventämällä pesäluettelon 
sisältövaatimuksia konkurssisaatavien osalta. Ehdotuksen mukaan pesäluettelossa 
riittäisi ilmoittaa kaikkien velkojen sijasta vain suurimmat velkojat ja niiden saatavat, 
merkittävimmät muut sitoumukset sekä arvio velkojen kokonaismäärästä. Jos suurella 
määrällä velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyviä konkurssisaata-
via, joiden perusteesta ja määrästä ei ole epäselvyyttä, pesänhoitajalla olisi jatkossa 
oikeuden sijasta velvollisuus ottaa tällaiset saatavat jakoluetteloehdotuksessa huomi-
oon ilman valvontaa. Pesänhoitaja voisi harkinnanvaraisesti myös muussa tapauk-
sessa ottaa selvänä pidettävän konkurssisaatavan huomioon ilman valvontaa. Jako-
osuuteen oikeuttaisi valvotun saatavan ja pesänhoitajan oma-aloitteisesti huomioon 
ottaman saatavan lisäksi myös ennenaikaisesti eli ennen valvontapäivän määräämistä 
ilmoitettu saatava, jos ilmoitus täyttää valvonnan sisältövaatimukset. 
Konkurssimenettelyyn liittyvää määräaikasääntelyä ja mahdollisuuksia sen noudatta-
misen valvontaan tehostettaisiin menettelyn nopeuttamiseksi. Pesäluettelo ja velallis-
selvitys olisi nykytilaa vastaten laadittava lähtökohtaisesti kahdessa kuukaudessa 
konkurssin alkamisesta. Määräajan pidennysten myöntämistä koskevaa sääntelyä eh-
dotetaan muutettavaksi siten, että jatkossa pesänhoitajan olisi merkittävä arvioitu val-
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mistumispäivämäärä ja viivästyksen syy Kosti-asianhallintajärjestelmään sekä ilmoi-
tettava nämä tiedot myös tuomioistuimelle. Merkitseminen Kostiin parantaisi konkurs-
siasiamiehen mahdollisuuksia valvoa konkurssimenettelyn etenemistä. Raukeamisesi-
tyksen toimittamista tai valvontapäivän määräämistä koskisi jatkossa saman tyyppi-
nen viivästyksen perusteluvelvollisuus. Näiltä osin lakiin lisättäisiin nykytilasta poike-
ten myös säännös määräajan lähtökohtaisesta pituudesta, joka olisi yksi kuukausi pe-
säluettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta. Jakoluetteloehdotusta koskevat 
määräajat puolitettaisiin. 
Mietinnössä ehdotetaan epäselvän oikeustilan selkeyttämistä ottamalla konkurssilain 
uuteen 16 a lukuun säännökset julkisoikeudellisten ympäristövastuiden asemasta 
konkurssissa. Säännöksistä ilmenisi, miltä osin konkurssipesällä olisi velvollisuus huo-
lehtia ympäristövastuista omalla kustannuksellaan ja miltä osin toimimisvelvollisuutta 
ja kustannusvastuuta ei olisi. Yhteisenä tekijänä vastuun synnyttäville perusteille olisi 
vaaraelementti. Jos viranomainen joutuisi huolehtimaan konkurssipesän vastuista, 
konkurssipesä vastaisi kustannuksista siltä osin kuin toimet on toteutettu konkurssin 
alkamisen jälkeen. Jos konkurssipesän toteuttamat toimenpiteet ovat kohdistuneet 
panttiomaisuuteen, konkurssipesällä olisi oikeus saada kustannuksista korvaus pant-
tiomaisuuden myyntihinnasta. Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesän vas-
tuut olisivat edellä mainittua laajemmat vastaten lähtökohtaisesti normaaleja toimijan 
vastuita. 
Mietinnössä ehdotetaan, että lakiin lisättäisiin säännökset konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajärjestelmästä Kostista. Pesänhoitajalla ja selvittäjällä olisi 
velvollisuus tallentaa järjestelmään tietyt tiedot ja asiakirjat. Lakiin otettaisiin säännök-
set mahdollisuudesta toimittaa tiedoksiantoja järjestelmän avulla ja sähköisiä tiedoksi-
antomahdollisuuksia ehdotetaan muutoinkin lisättäväksi. 
Työryhmä on tarkastellut myös julkisselvitystä koskevaa sääntelyä ja ehdottaa täs-
mennettäväksi, että julkisselvityksen lopputilitystä on mahdollista moittia jako-osuuk-
sia koskevilta osin. Velkojien tiedonsaantia ehdotetaan parannettavaksi siten, että jul-
kisselvityksissäkin olisi lähtökohtaisesti laadittava vuosiselonteko ja toimitettava se 
tiedoksi konkurssilaissa säädetyllä tavalla. Ulosottokaareen ehdotetaan säännöstä 
siitä, ettei julkisselvityksessä olevan konkurssipesän tarvitse asettaa vakuutta julkis-
selvittäjän hakiessa turvaamistointa konkurssiasiamiehen suostumuksella. 
Lisäksi konkurssilakiin ehdotetaan useita yksittäisiä muutoksia ennen kaikkea käytän-
nössä esiintyneiden epäselvyyksien poistamiseksi ja konkurssimenettelyn yksinker-
taistamiseksi. Yksittäisiä muutoksia tehtäisiin myös muun muassa ulosottokaareen, 
verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annettuun lakiin sekä vuokraoikeudelliseen 
sääntelyyn. 
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1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot 
Oikeusministeriö pyysi mietinnöstä lausuntoa 69 taholta. Pyydettyjä lausuntoja saapui 
49. 
Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tähdellä merkityt (*) antoivat lausunnon: 
Auktorisoidut Lakimiehet ry 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK*      
Energiateollisuus ry      
Espoon käräjäoikeus      
Etelä-Karjalan käräjäoikeus      
Etelä-Suomen aluehallintovirasto*1 
Finanssiala ry*      
Finnvera Oyj*      
Helsingin hallinto-oikeus*      
Helsingin ulosottovirasto      
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry*  
Itä-Suomen aluehallintovirasto      
Itä-Suomen hallinto-oikeus* 
Itä-Suomen hovioikeus* 
Kainuun ELY-keskus* 
Kaivosteollisuus ry* 
Kemianteollisuus ry      
Keskuskauppakamari* 
konkurssiasiamies* 
korkein hallinto-oikeus*   
korkein oikeus      
maa- ja metsätalousministeriö* 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry* 
Metsähallitus      
Metsäteollisuus ry      
Oikeusrekisterikeskus      
Onnettomuustutkintakeskus* 
OP Ryhmä* 
Oulun käräjäoikeus* 
Pirkanmaan ELY-keskus*     
Pohjois-Savon ELY-keskus* 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto      
                                                     
 
1 Aluehallintovirastot ilmoittavat, että kyseessä on aluehallintovirastojen ja niiden valtakunnallisen 
hallinto- ja kehittämispalvelujen vastuualueen (HAKE) yhteinen lausunto. 
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus      
professori Tuomas Hupli*      
professori Tuula Linna* 
professori Tapio Määttä  
sisäministeriö* 
sosiaali- ja terveysministeriö*      
Suomen Asianajajaliitto*  
Suomen Kuntaliitto* 
Suomen Lakimiesliitto ry      
Suomen luonnonsuojeluliitto ry* 
Suomen Perimistoimistojen liitto ry*  
Suomen tuomariliitto ry*      
Suomen Vuokranantajat ry*      
Suomen ympäristökeskus SYKE*      
Suomen Ympäristöoikeustieteen Seura ry*    
Suomen Yrittäjät ry*    
Svenska lantbruksproducenternas centralförbund SLC rf      
Säteilyturvakeskus STUK* 
Teknologiateollisuus ry      
tietosuojavaltuutettu*      
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES*      
työ- ja elinkeinoministeriö* 
Työeläkevakuuttajat TELA ry*      
Uudenmaan ELY-keskus*      
Vaasan hallinto-oikeus* 
Vaasan hovioikeus*   
Valtakunnanvoudinvirasto*    
valtioneuvoston oikeuskansleri* 
valtiovarainministeriö*      
Vantaan käräjäoikeus*      
Varsinais-Suomen ELY-keskus    
Varsinais-Suomen käräjäoikeus*      
Verohallinto*      
Vuokralaiset VKL ry      
ympäristöministeriö*      
Ympäristövakuutuskeskus*      
Öljy- ja biopolttoaineala ry 
Lisäksi lausunnon antoivat Maaseutuvirasto, Maanmittauslaitos, Suomen Kiinteistö-
liitto ry sekä Vesiluonnon puolesta ry.  
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2 Lausuntojen keskeinen sisältö 
Yleisesti lausunnoissa pidettiin työryhmän mietintöä perusteellisesti ja huolellisesti 
valmisteltuna. Suurin osa lausunnonantajista kannatti mietinnön ehdotuksia. Eräiden 
ehdotusten osalta palaute oli jossain määrin jakaantunutta. Yksittäisiä parannusehdo-
tuksia esitettiin kaikkien mietinnössä käsiteltyjen teemojen kohdalla. 
Mietinnön tavoitetta konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta ja nopeuttamisesta pi-
dettiin kannatettavana. Useimmat asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kan-
nattivat konkurssimenettelyn velkaselvittelyn yksinkertaistamista keventämällä pesä-
luettelon sisältövaatimuksia konkurssisaatavien osalta. Eräissä lausunnoissa kiinnitet-
tiin huomiota muun muassa velkojien tiedonsaantiin sekä toivottiin suurimpien velko-
jien käsitteen selventämistä. Ehdotusta, joka koskee selvien saatavien huomioon otta-
mista ilman valvontaa, kannatettiin lähes kaikissa lausunnoissa, joissa asiaan otettiin 
kantaa. Monet lausunnonantajat pitivät menettelyn määräaikoihin liittyviä muutoseh-
dotuksia kannatettavina, kun taas muutamissa lausunnoissa suhtauduttiin varauksella 
siihen, että pesänhoitaja voisi omalla ilmoituksellaan pidentää määräaikoja tai että 
velkojien oletetaan seuraavan erinäisiä määräaikojen muutoksia Kosti-asianhallinta-
järjestelmästä.  
Yksittäisistä lausuntokohdista eniten lausuntopalautetta annettiin ympäristövastuiden 
asemaa konkurssissa koskevista ehdotuksista. Moni lausunnonantaja totesi oikeusti-
lan olevan epäselvä ja piti sen selventämistä lain tasolla perusteltuna. Suurin osa asi-
asta lausuneista hyväksyi työryhmän peruslinjauksen. Toisaalta joissakin lausun-
noissa ehdotettiin esimerkiksi käytettyjen käsitteiden täsmentämistä tai esitettiin eriä-
viä näkemyksiä konkurssipesän ympäristövastuun laajuudesta.  
Suurin osa asiasta lausuneista kannatti työryhmän tiedoksiantoja ja Kosti-järjestelmää 
koskevia ehdotuksia. Monet lausunnonantajat pitivät sähköisten tiedoksiantojen mah-
dollisuuksien lisäämistä hyvänä. Useimmat asiaan kantaa ottaneista lausunnonanta-
jista pitivät julkisselvitystä koskeviin säännöksiin ehdotettuja muutoksia kannatetta-
vina.  
Muista työryhmän esityksistä lausunnoissa nousivat esiin esimerkiksi julkisten saata-
vien vanhentumista, istuntokäsittelyn järjestämistä sekä pesänhoitajan palkkiota kos-
kevat ehdotukset. Tällaisia yksittäiskysymyksiä koskeva lausuntopalaute oli pääsään-
töisesti myönteistä. Osa lausunnonantajista piti epätarkoituksenmukaisena turhan 
ulosmittauksen kiellon rajoittamista mietinnössä ehdotetulla tavalla. 
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3 Lausuntopalaute 
3.1 Yleiset huomiot työryhmän mietinnöstä 
3.1.1 Yhteenveto 
Suurin osa lausunnonantajista pitää työryhmän esitystä yleisesti kannatettavana. 
Useat lausunnonantajat toteavat mietinnön olevan perusteellisesti ja huolellisesti val-
misteltu. Kaikki lausunnonantajat, jotka ottavat esityksen tavoitteisiin kantaa, pitävät 
tavoitetta konkurssimenettelyn nopeuttamisesta ja yksinkertaistamisesta kannatetta-
vana.  
3.1.2 Tuomioistuimet 
Vaasan hovioikeuden ja Itä-Suomen hovioikeuden mukaan ehdotusta ja siinä asetet-
tuja tavoitteita voidaan lähtökohtaisesti pitää kannatettavina. 
Itä-Suomen hallinto-oikeus ja Helsingin hallinto-oikeus toteavat, ettei niillä ole lausut-
tavaa mietinnöstä.  
Vantaan käräjäoikeus toteaa, että työryhmän mietintö on perusteellisesti ja huolelli-
sesti valmisteltu.  
Varsinais-Suomen käräjäoikeus katsoo, että ehdotus on perusteltu ja huolella valmis-
teltu. Yleisellä tasolla tulisi vielä selvittää, onko ehdotuksessa EU:n maksukyvyttö-
myysasetuksen vastaisia kohtia. Tältä osin käräjäoikeus viittaa maksukyvyttömyys-
asetuksen kohtiin 14 ja 64 sekä IV lukuun. Käräjäoikeuden mukaan yleisellä tasolla 
tulisi selvittää myös tiedonkulkua pesänhoitajalta tuomioistuimelle. 
3.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Maa- ja metsätalousministeriö kannattaa ehdotuksia lähtökohtaisesti.  
Sisäministeriö pitää esitystä konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta ja nopeutta-
misesta kannatettavana. Sisäministeriö toteaa, että työryhmässä on ollut esillä myös 
mahdollisuus asianomistajan puhevallan keskittämiseen rikosprosessissa silloin, kun 
konkurssi raukeaa, mutta ehdotuksia tähän liittyen ei ole tehty. Sisäministeriö lausuu, 
että asia voi olla vaikea ratkaista lainsäädännöllisesti, mutta sillä on käytännön työn 
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kannalta suuri merkitys hiemankin laajemmissa konkurssimenettelyissä rikosproses-
sin hoitamisen kannalta. Sisäministeriön mukaan koko rikosprosessin näkökulmasta 
olisi järkevää, että pesänhoitaja voisi jatkaa pesän edustamista ja että pesänhoitajalle 
tulisi voida maksaa tästä työstä korvaus valtion varoista. Lisäksi sisäministeriö viittaa 
tilintarkastustoimistojen laatimiin erityistarkastuksiin pesänhoitajien toimeksiannoista 
ja toteaa, että erityistarkastuksen kehittämiselle on olemassa selkeä tarve pesänhoita-
jien työn helpottamiseksi ja kustannusten vähentämiseksi. 
Sosiaali- ja terveysministeriö kannattaa mietinnön tavoitetta selkeyttää oikeustilaa 
konkurssi- ja ympäristöoikeuden rajapinnassa.  
Työ- ja elinkeinoministeriö ehdottaa lausunnossaan yksittäisiä muutosehdotuksia joi-
hinkin työryhmän ehdotuksiin liittyen sekä esittää lisäksi, että jatkovalmistelussa harki-
taan konkurssilain 5:4:n täsmennystä. Ministeriön mukaan säännöksen ongelmana 
on, että sen sanamuodon ulkopuolelle jää esimerkiksi liike- tai ammattitoimintaa har-
joittamaton yhdistys, vaikka sen tulee pitää kirjanpitoa kirjanpitolain 1:1.1:n 1 kohdan 
nojalla. Ministeriön mukaan olisi selkeyttävää, jos säännöksessä viitattaisiin kirjanpito-
lain 1:7:ään, jonka 1 momentti koskee kirjanpitoaineistoa. 
Valtiovarainministeriö pitää ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja toteaa, ettei sillä 
ole esityksen suhteen huomautettavaa.  
Ympäristöministeriö toteaa osallistuneensa työryhmän työhön ehdotetun konkurssilain 
16 a luvun ja siihen keskeisesti liittyvien muiden säännösehdotusten osalta. Ympäris-
töministeriö pitää näitä ehdotuksia perusteltuina ja kannatettavina. 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että mietintö ottaa hyvin huomioon maksukyvyt-
tömyysmenettelyjen eri osapuolten intressit ja että konkurssiasiamiehen toimiston nä-
kemyksiä on ollut mahdollisuus esittää työryhmätyön kuluessa. Myös konkurssiasia-
miehen toimisto toivoo, että pohdinta asianomistajan puhevallan käytöstä velallisen 
rikoksissa konkurssin rauetessa jatkuisi.   
Valtakunnanvoudinvirasto pitää yleisellä tasolla mietinnön tavoitteita kannatettavina. 
Onnettomuustutkintakeskus toteaa, ettei käytä sille varattua mahdollisuutta lausua.  
Maaseutuvirasto pitää esityksen tavoitetta konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta 
ja nopeuttamisesta kannatettavana. Ehdotetut muutokset eivät viraston näkemyksen 
mukaan kuitenkaan kaikilta osin edesauta tämän tavoitteen saavuttamista.  
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Verohallinto toteaa, että eräillä työryhmän ehdotuksilla on vaikutuksia myös Verohal-
linnon tietojärjestelmiin. Verohallinnossa on käynnissä tietojärjestelmäuudistus, jonka 
näkökulmasta muutosten tulisi tulla voimaan aikaisintaan 1.11.2019. 
Aluehallintovirastot toteavat yhteisessä lausunnossaan, että työryhmän mietintö on 
tarpeellinen ja että asioita on käsitelty käytännössä ilmenneiden lain muutos- ja täy-
dennystarpeiden pohjalta monipuolisesti. 
Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan mietinnön tavoitteet ovat perusteltuja ja tarkoi-
tuksenmukaisia. 
Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa, että lähtökohtaisesti kaikki toimet, joilla konkurssi-
menettelyn läpivientiä pyritään nopeuttamaan ja yksinkertaistamaan, ovat kannatetta-
via. Erityisen kannatettavana ELY-keskus pitää esitykseen sisältyvää ehdotusta julkis-
oikeudellisten ympäristövastuiden aseman selkeyttämisestä. 
Finnvera Oyj toteaa mietinnön olevan selkeä ja hyvin perusteltu ja ottavan huomioon 
asioita eri näkökulmista. Lisäksi Finnvera pitää mietintöä hyvin ajantasaisena ja kat-
soo, että moni käytännön epäkohta on käyty siinä läpi.   
3.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Elinkeinoelämän keskusliitto pitää yleisesti ottaen työryhmän mietintöä laadukkaasti ja 
huolellisesti valmisteltuna. Mietinnön ehdotuksia voidaan pitää tasapainoisina ja ne 
saavuttavat pitkälti työryhmän työlle asetetut tavoitteet.  
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry toteaa, että työryhmän mietintö on laadittu hyvin 
perusteellisesti ja huolellisesti. 
Kaivosteollisyys ry:n mukaan mietintö on tasapainoinen esitys ja monia sen esityksiä 
voidaan kannattaa.  
Keskuskauppakamari pitää työryhmän mietintöä selkeänä ja informatiivisena. Valittuja 
ratkaisuja on pyritty perustelemaan. Keskuskauppakamari toteaa, että työryhmätyön 
päätavoitetta eli konkurssimenettelyn yksinkertaistamista ja nopeuttamista voidaan pi-
tää pääsääntöisesti kannatettavana. 
Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry toteaa, että mietintö on aiheellinen 
esiintyneisiin epäkohtiin puuttumiseksi. 
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OP Ryhmä toteaa, että ehdotus on pääpiirteissään hyvin perusteltu ja ehdotetut muu-
tokset kannatettavia.  
Suomen Asianajajaliitto pitää mietintöä perusteellisena ja hyvin laadittuna. Työryhmä 
on löytänyt toimivia ja johdonmukaisia ratkaisuja niihin kysymyksiin, joihin ratkaisuja 
on etsitty. Työryhmän mietintö on keskittynyt oikeisiin asioihin eikä mietinnön mukais-
ten säädösmuutosten jälkeen ole ajankohtaisia konkurssilain muutostarpeita. Asian-
ajajaliitto kiinnittää huomiota siihen, että tietojärjestelmien ja rekisterien rajapintoja tu-
lee kehittää edelleen. Asianajajaliitto pitää tärkeänä myös sitä, että tunnistautuminen 
Kostiin ja Kostista lähetettävät viestit ovat mahdollisimman helposti käyttöön otetta-
vissa ja yksinkertaisia kaikkien asianosaisten kannalta. 
Suomen Kuntaliitto pitää työryhmän esitystä selkeänä ja toteaa, että konkurssisäänte-
lyn kehittämiselle on ollut selkeä tarve. 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan yleistavoite konkurssimenettelyn yksin-
kertaistamisesta ja nopeuttamisesta on pääsääntöisesti kannatettava. 
Suomen tuomariliitto ry pitää mietintöä huolellisesti valmisteltuna ja katsoo, että siinä 
on tartuttu tuomioistuinten näkökulmasta tällä hetkellä konkurssimenettelyn keskei-
simpiin ongelmakohtiin. Pyrkimys jouduttaa uudella sääntelyllä konkurssimenettelyä 
sekä tehostaa määräaikojen noudattamista ja asianmukaisen pesänhoidon valvontaa 
on erittäin tervetullut. Myös konkurssilakiin suunnitellut säännökset julkisoikeudellisten 
ympäristövastuiden asemasta konkurssissa ovat tarpeen oikeustilan selkeyttämiseksi. 
Toisaalta tuomariliitto katsoo, etteivät ehdotukset aivan kaikilta osin ole onnistuneet. 
Suomen Vuokranantajat ry pitää työryhmän esitystä kokonaisuutena kannatettavana. 
Suomen Yrittäjät ry toteaa pitäneensä työryhmätyöskentelyn aikana erityisen tärkeänä 
tavoitetta yksinkertaistaa ja nopeuttaa konkurssimenettelyä. Se pitää tärkeänä, että 
lähivuosina selvitetään, miten yrittäjän uuden alun esteet voitaisiin lainsäädännöstä 
poistaa.  
Työeläkevakuuttajat TELA ry toteaa, ettei sillä ole lausuttavaa mietinnöstä.  
Professori Tuomas Hupli toteaa, että mietintö on perusteellinen ja monipuolisesti har-
kittu ja että hän on valmis puoltamaan esitystä jopa sellaisenaan. 
Professori Tuula Linna toteaa ehdotuksen olevan asiantuntemuksella ja huolella val-
misteltu. Joitakin mietinnön kohtia voidaan Linnan mukaan kuitenkin kritisoida.  
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3.2 Konkurssisaatavien selvittäminen ja 
menettelyn määräajat 
3.2.1 Konkurssisaatavien selvittäminen 
3.2.1.1 Yhteenveto 
Yleisesti lausunnonantajat pitävät konkurssimenettelyn keventämistä perusteltuna ta-
voitteena. Useimmat asiasta lausuneet pitävät muutosehdotuksia kannatettavina. 
Suurimpien velkojien käsitettä toivotaan selvennettävän. Muutama lausunnonantajista 
katsoo, että muutokset saattavat heikentää pienvelkojien asemaa konkurssissa. Eräät 
lausunnonantajat nostavat esiin kattavan pesäluettelon merkityksen rikosprosessin 
näkökulmasta. Ehdotusta, joka koskee selvien saatavien huomioon ottamista ilman 
valvontaa, kannatetaan lähes kaikissa lausunnoissa, joissa asiaan otetaan kantaa.  
3.2.1.2 Tuomioistuimet 
Vaasan hovioikeus toteaa, että ehdotetut muutokset konkurssisaatavien ilmoittami-
sesta pesäluettelossa liittyvät erityisesti pesänhoitajan työtehtäviin, eikä muutoksilla 
ole sanottavaa merkitystä konkurssiasian käsittelylle tuomioistuimessa. Näkyvimpänä 
vaikutuksena hovioikeus pitää sitä, että tuomioistuin tekisi raukeamispäätöksen sup-
peamman pesäluettelon pohjalta. 
Itä-Suomen hovioikeus pitää niitä tavoitteita, joihin ehdotetuilla konkurssisaatavien 
selvittämistä koskevilla muutoksilla pyritään, kannatettavina ja perusteltuina. 
Oulun käräjäoikeus pitää kannatettavana pesäluettelon sisältövaatimusten keventä-
mistä konkurssisaatavien osalta. Käräjäoikeuden mukaan esitys selvien velkojen huo-
mioon ottamisesta ilman valvontaa on perusteltu. Käräjäoikeus toteaa ennenaikaisesti 
ilmoitettujen saatavien hyväksymisen valvonnoiksi olevan esityksenä perusteltu ja sel-
ventävän vallitsevaa oikeustilaa. 
Vantaan käräjäoikeus pitää tavoitetta konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta ja 
nopeuttamisesta kannatettavana. Käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että pesän-
hoitajalla on konkurssilain 14:5.4:n perusteella velvollisuus rikosepäilyyn perustuvan 
ilmoituksen tekemiseen ja oikeus saada konkurssilain 10:5.2:n perusteella ilmoituk-
sesta lisäpalkkio. Velkojen luetteloinnilla on käytännössä merkitystä myös raukea-
vissa pesissä mahdollisessa ilmoitusta seuraavassa rikosprosessissa. Rikoslain 
39:9.2:ssa luetelluissa rikoksissa asianomistajina ovat velallisen teon aikaiset tunnetut 
velkojat. Käytännössä esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä tunnetuiksi velkojiksi on 
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katsottu pesäluettelossa luetellut velkojat. Pesäluettelolle on annettu myös todistus-
vaikutusta muun ohessa sen suhteen minkä määräinen saatava velkojalla on ollut. Mi-
käli jatkossa kaikkia tunnettuja velkojia ei ilmene pesäluettelosta, joudutaan nämä ri-
kosprosessin myöhemmässä vaiheessa joka tapauksessa selvittämään. Käräjäoikeus 
katsoo perustelluksi, että tilanteessa, jossa pesänhoitaja päättää tehdä rikosepäilyyn 
perustuvan ilmoituksen, hänellä olisi myös velvollisuus luetteloida nykyisen käytännön 
mukaisesti velallisen kaikki velat. 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää konkurssimenettelyn keventämistä saatavien 
selvittämisen suhteen menettelyn alkuvaiheessa sinällään kannatettavana periaat-
teena, joka sisältää kuitenkin mahdollisesti joitakin ongelmia. Käräjäoikeuden mukaan 
käsite ”suurimmat velkojat” tulisi tarkemmin määritellä joko laissa, lain esitöissä tai 
konkurssiasiain neuvottelukunnassa. Käräjäoikeus haluaa lisäksi kiinnittää huomiota 
rikoslain 39:2:n mukaisen velallisen petoksen ja ehdotuksessa tarkoitetun pesäluette-
lon vahvistamisen väliseen suhteeseen. Vaikka kaikkia velkoja ei merkittäisi pesäluet-
teloon, velallisen olisi jatkossakin vahvistettava pesäluettelon tiedot oikeaksi. Käräjä-
oikeus kysyy, onko mahdollista, että velallisen vahvistaessa ehdotuksen mukaisen ja-
koluettelon, hän voisi joissakin tilanteissa samalla syyllistyä velallisen petokseen jättä-
essään jonkun velan ilmoittamatta. Ehdotuksessa esitetään lisäksi täsmennystä sii-
hen, milloin saatavat voidaan ottaa huomioon ilman valvontaa. Käräjäoikeus esittää, 
että kyseisessä säännöksessä vielä tarkemmin määriteltäisiin, millaisissa tilanteissa 
saatavat otettaisiin huomioon ilman valvontaa ja miten pesänhoitaja tiedottaisi tällai-
sesta tilanteesta velkojille. 
Korkeimmalla hallinto-oikeudella, Itä-Suomen hallinto-oikeudella, Vaasan hallinto-oi-
keudella tai Helsingin hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa mietinnöstä konkurssisaa-
tavien selvittämisen osalta.  
3.2.1.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset  
Maa- ja metsätalousministeriö kannattaa ehdotuksia. Ehdotetut muutokset konkurssi-
saatavien ilmoittamiseen pesäluettelossa keventävät ja nopeuttavat konkurssimenet-
telyä. Ministeriön käsityksen mukaan mahdollisuutta ottaa selvät saatavat huomioon 
ilman valvontaa käytetään tällä hetkellä vaihtelevasti. Esitys, jonka mukaan pesänhoi-
tajalla olisi jatkossa velvollisuus ottaa jakoluettelossa huomioon ilman valvontaa luku-
määrältään suurella velkojamäärällä olevat konkurssisaatavat, jotka perustuvat sa-
maan tai samanlaiseen perusteeseen ja joiden perusteesta ja määrästä ei ole epäsel-
vyyttä, parantaa kuluttajavelkojien asemaa. Ministeriön näkemyksen mukaan velka-
selvittelyn yksinkertaistaminen saattaisi vähentää velkojien kustannuksia.  
Sisäministeriö pitää esitystä konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta ja nopeutta-
misesta kannatettavana. Ministeriö kiinnittää kuitenkin huomiota esitutkintalain 
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2 §:ään, jossa säädetään esitutkinnassa selvitettävistä asioista. Epäillyn talousrikok-
sen tutkinnassa pesänhoitajilta saatu pesäluettelo on muodostanut selkeän listan 
kuultavista tahoista. Mikäli pesäluettelo on puutteellinen, poliisin tulee selvittää asiat 
esitutkinnassa. Ministeriön mukaan tavoiteltava hyöty pesänhoidon kannalta on merki-
tyksetön, mutta sen vaikutukset talousrikosten tutkinnan osalta voivat olla huomatta-
via esitutkinnassa resurssien käytön ja työn sujuvuuden osalta. Uudistuksen yhtey-
dessä on ministeriön mukaan varmistettava, että pesänhoitajan tehdessä rikosilmoi-
tuksen poliisille, tulee hänen toimittaa mahdollista esitutkintaa varten pesäluettelon 
velkojista täydellinen luettelo. Kun pesänhoitajalla on yhtiön kirjanpito hallussaan, vel-
kojien kaikki saatavat on kohtuullisen helppo selvittää samalla. 
Työ- ja elinkeinoministeriö kiinnittää huomiota työryhmäehdotuksen suhteeseen kir-
janpitoinformaatioon. Ministeriön käsityksen mukaan pesäluettelon tarkoituksena on 
toimia oikeushenkilön taloudellista tilaa koskevana välitilinpäätöksenä, jolla on oikeus-
vaikutuksia. Tähän nähden ministeriö oudoksuu oikeushenkilön pesäluettelon vaati-
musten typistämistä. Ministeriön käsityksen mukaan ehdotus on omiaan synnyttä-
mään käytännön, jossa oikeushenkilön pesäluetteloon merkitään vain suurimpien vel-
kojien saatavat kokonaisvelka-arvion ohella. Muiden velkojien, kuten pienyritysten 
saatavat, voisivat näin jäädä pesäluettelon ulkopuolelle. Tällöin esimerkiksi velvoite 
pesäluettelon tietojen vahvistamisesta ei koskisi pienyrityksen saatavaa. Ministeriön 
käsityksen mukaan pesäluettelolla on merkitystä velkojien keskinäisessä suhteessa. 
Velkojat käyttävät päätösvaltaansa pesäluettelon velkojaluettelon perusteella, kunnes 
saatavat ovat valvonnassa tai muutoin täsmentyneet. Jos pienyritys velkojana jää eh-
dotetun muutoksen myötä pesäluettelon ulkopuolelle, se johtaa velkojien keskinäisten 
oikeusasemien erojen korostumiseen. Ministeriö katsoo, että tätä vaikutusta tulisi pun-
nita asian jatkovalmistelussa ottaen lisäksi huomioon, että perustuslaki edellyttää jo-
kaisen omaisuuden turvaamista. Huomionarvoisena ministeriö pitää myös sitä, että 
EU:ssa edistetään velkojien tasavertaista kohtelua, ja viittaa esimerkkinä niin kutsutun 
avoimuusdirektiivin arvopaperimarkkinoilla toimimista koskevaan 18.1 artiklaan. 
Ministeriö esittää, että yksityisoikeudellisten oikeushenkilöjen osalta työryhmäehdo-
tusta täydennetään velvoitteella sisällyttää kirjanpidosta ilmenevät velat ja sitoumuk-
set pesäluetteloon. Ministeriö huomauttaa, että työryhmän ehdotukseen sisältyvä kä-
site ”merkittävimmät muut sitoumukset” on jätetty täysin avoimeksi. Ministeriö esittää, 
että jatkovalmistelussa harkittaisiin lisäksi velallisselvitystä koskevan konkurssilain 
9:2.1:n 1 kohdan täsmentämistä. Ministeriö kiinnittää huomiota siihen, että myös sää-
tiöllä voi olla konsernisuhteen perustava määräysvaltasuhde muuhun oikeushenkilöön 
kirjanpitolain 1:5 ja 1:6:ssä säädetyllä tavalla. Niin ikään säätiö voi olla määräysvallan 
kohteena, kuten säätiölain 1:8.1:n 1 kohdasta ilmenee.  
Oikeuskanslerinvirastolla tai valtiovarainministeriöllä ei ole muutosehdotuksiin tai nii-
den perusteluihin huomautettavaa. 
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Konkurssiasiamiehen toimisto pitää menettelyn yksinkertaistamista ja tehostamista 
kannatettavana tavoitteena. Konkurssiasiamiehen toimisto huomauttaa, että samalla 
on kuitenkin huolehdittava siitä, että konkurssin syiden, velallisen toimien ja muiden 
ennen konkurssia tapahtuneiden seikkojen selvittämiselle ja niiden edellyttämille toi-
mille jää edelleen riittävästi aikaa ja mahdollisuuksia. Pesäluettelon keventämisen 
tuoma resurssisäästö tulee ohjata velallisselvityksen tekemiseen. 
Maaseutuvirasto pitää muutosehdotusta pesäluettelon sisaltövaatimuksista hyvänä, 
koska se mahdollistaa pesänhoitajan resurssien keskittämisen velallisselvityksen laa-
timiseen ja velallisen varallisuuden selvittämiseen. Maaseutuvirasto kiinnittää huo-
miota siihen, olisiko muutosehdotuksen johdosta suurimpien velkojien käsitettä täs-
mennettävä yhtenäisen soveltamiskäytännön toteutumiseksi. 
Verohallinnon näkemyksen mukaan saatavat ovat helposti selvitettävissä kirjanpi-
dosta taikka velkojilta tulevista ilmoituksista. Verohallinnon huolena on, että pesäluet-
telon sisältövaatimusten keventäminen tulee heikentämään pesäluetteloiden luotetta-
vuutta ja tarkkuutta eikä tarjoa merkittävää ajansäästöä. Etenkin pienvelkojien asema 
konkurssissa saattaa heikentyä; jos konkurssi jatkuu, pesäluetteloon merkitsemättä 
jääneet pienvelkojat saattavat jäädä ilman kutsua velkojainkokoukseen tai ilman ilmoi-
tusta valvontapäivästä. Verohallinnon käsityksen mukaan tulevassa hallituksen esityk-
sessä olisi todettava nimenomaisesti, että on pesänhoitajan velvollisuus selvittää lo-
putkin pesän velkojat jatkuvissa konkursseissa, jos pesäluettelo on laadittu tietoisesti 
suurpiirteisellä tavalla. Jos konkurssipesä raukeaa varojen puutteessa, voi pesäluette-
lon puutteellisuus hidastaa pesänhoitajan laatiman rikosilmoituksen käsittelyä esitut-
kintaviranomaisessa. Velallisen rikoksen asianomistajien selvittäminen pitäisi tällai-
sissa tilanteissa olla pesänhoitajan tehtävä, mikä pitäisi mainita yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa. 
Aluehallintovirastot katsovat, että konkurssimenettelyn yksinkertaistamiseen ja no-
peuttamiseen liittyvät muutosehdotukset ovat perusteltuja. Aluehallintovirastot kannat-
tavat erityisesti ehdotusta keventää pesäluettelon sisältövaatimuksia, jolloin vältyttäi-
siin samojen saatavien ilmoittamiselta kahteen eri kertaan. 
Pohjois-Savon ELY-keskus pitää konkurssimenettelyn nopeuttamiseen tähtääviä tar-
kistuksia kannatettavina. ELY-keskuksen mukaan säännös saatavista, jotka pesänhoi-
tajan on otettava huomioon ilman valvontaa, voisi olla laajempi ja yksiselitteisempi ni-
menomaan kuluttajavelkojien ja pienyritysten aseman näkökulmasta.  
Uudenmaan ELY-keskus pitää menettelyn keventämistä sinällään kannatettavana, 
mutta katsoo sen sisältävän mahdollisesti myös ongelmia. Yleinen tiedonkulku saat-
taa vaarantua samalla kun saatavien selvittämistä kevennetään. Jos konkurssipesä 
raukeaa varojen puutteessa, voi pesäluettelon puutteellisuus vaikeuttaa pienimpien 
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velkojien asemaa tiedonkulun vaarantuessa. ELY-keskuksen mukaan esitettyjen muu-
tosten toteuttaminen edellyttää pesänhoitajien ja velkojien välistä sujuvaa yhteistyötä 
ja avointa tiedonvaihtoa. 
Finnvera Oyj kannattaa pesäluettelon sisältövaatimusten keventämistä ja katsoo ny-
kyisen kaksivaiheisen saatavien ilmoittamisen aiheuttaneen sekaannuksia. Finnvera 
Oyj huomauttaa, että kaiken lähtökohtana on luotettava ja ajantasainen kirjanpito, jo-
ten tämän varmistamiseen on syytä kiinnittää huomiota.  
Sosiaali- ja terveysministeriöllä, ympäristöministeriöllä, Maanmittauslaitoksella, On-
nettomuustutkintakeskuksella, Suomen ympäristökeskus SYKE:llä, Säteilyturvakes-
kuksella, Tietosuojavaltuutetun toimistolla, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilla, 
Valtakunnanvoudinvirastolla, Kainuun ELY-keskuksella tai Pirkanmaan ELY-keskuk-
sella ei ole lausuttavaa konkurssisaatavien selvittämiseen liittyvistä ehdotuksista.  
3.2.1.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Elinkeinoelämän keskusliitto, Keskuskauppakamari ja Suomen Vuokranantajat ry pitä-
vät muutosehdotuksia kannatettavina. 
Finanssiala ry tukee konkurssimenettelyn nopeuttamista työryhmän ehdottamalla ta-
valla.  
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry katsoo työryhmän esityksen pesäluettelon sisältö-
vaatimusten keventämisestä konkurssisaatavien osalta olevan perusteltu ja tarkoituk-
senmukainen. 
OP Ryhmä pitää konkurssisaatavien selvittämistä koskevia ehdotuksia erittäin kanna-
tettavina. Ehdotetut säännökset vähentävät turhia valvontoja laajoissa tai varatto-
missa konkurssipesissä ja mahdollistavat saatavan ilmoittamisen yhteen kertaan sil-
loin, kun ilmoitus täyttää valvonnalle asetetut vaatimukset.  
Suomen Asianajajaliitto toteaa pesäluettelon sisältövaatimusten keventämistä koske-
van muutosesityksen olevan velkojien etujen ja julkisen intressin vuoksi perusteltu ja 
tarpeellinen. Pesäluettelon vahvistaminen on jatkossakin tärkeä osa konkurssimenet-
telyä, ja pesäluettelon velkaselvittelyn yksinkertaistuessa korostuu velallisen velvolli-
suus ilmoittaa kaikki varat ja olennaiset velat tai ainakin velkojat. Asianajajaliitto kan-
nattaa ehdotusta, joka koskee saatavien huomioon ottamista ilman valvontaa.  
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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n näkemyksen mukaan saatavat ovat nykyisin 
helposti selvitettävissä kirjanpidosta taikka velkojilta tulevista ilmoituksista. Yhdistyk-
sen mukaan ehdotettu menettely tulee heikentämään pesäluetteloiden luotettavuutta 
ja etenkin pienvelkojien asema konkurssissa heikentyy, jos konkurssi jatkuu. Ehdotus 
merkitsee, että pesäluetteloon merkitsemättä jääneet pienvelkojat jäävät ilman pesän-
hoitajan tekemää ilmoitusta valvontapäivästä. Yhdistyksen mukaan esityksessä olisi 
mainittava, että pesänhoitajalla on velvollisuus selvittää nykyisen käytännön mukai-
sesti loputkin pesän velkojat jatkuvissa konkursseissa, esimerkiksi velallisen kirjan-
pito- ja muusta liiketoimintaan liittyvästä materiaalista, jos sitä voidaan pitää luotetta-
vana. 
Suomen tuomariliitto ry katsoo esityksen perustelluksi velkaselvittelyn yksinkertaista-
mista koskevien ehdotusten osalta.  
Suomen Yrittäjät ry ja Suomen Kuntaliitto kannattavat ehdotuksia ja katsovat niiden 
vähentävän pienvelkojien ja pesänhoitajan työmäärää sekä kustannuksia.  
Professori Tuomas Hupli pitää saatavien ilmoitusmenettelyn keventämistä ehdotetulla 
tavalla erinomaisena uudistuksena.  
Professori Tuula Linna toteaa pitävänsä onnistuneena ehdotettua yhden tai kahden 
velkailmoituksen välimuotoa, jossa vain suurimpien velkojen määrä esitettäisiin eritel-
tynä. Linnan mukaan olisi suotavaa, että konkurssiasiain neuvottelukunta täsmentäisi 
käsitteen ”suurimmat velkojat” sisältöä. Linna pitää hieman epäselvänä ilmaisua siitä, 
että konkurssisaatavien kokonaismäärästä riittäisi arvio, ja arvelee tarkoituksena ole-
van, että suurimmat velat eriteltäisiin ja lopuista veloista esitettäisiin arvio. Linna pitää 
perusteltuna sitä, että vain merkittävimmistä sitoumuksista annetaan erittely. Sen si-
jaan jos velallisella on lukuisia muita kuin merkittäviä sitoumuksia, tulisi myös niiden 
yhteismäärästä tai -vaikutuksesta esittää jonkinlainen arvio. 
Kaivosteollisuus ry:llä, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry:llä, Suomen 
Kiinteistöliitto ry:llä, Suomen luonnonsuojeluliittolla, Suomen Ympäristöoikeustieteen 
Seura ry:llä, Työeläkevakuuttajat TELA ry:llä, Vesiluonnon puolesta ry:llä tai Ympäris-
tövakuutuskeskuksella ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista konkurssisaata-
vien selvittämiseen liittyen.  
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3.2.2 Menettelyn määräajat 
3.2.2.1 Yhteenveto 
Osa lausunnonantajista suhtautuu kriittisesti siihen, että ehdotuksessa oletetaan vel-
kojien seuraavan erinäisiä määräaikojen muutoksia Kostista. Tämä nähdään ongel-
mallisena erityisesti ulkomaalaisten velkojien näkökulmasta. Siihen, että pesänhoitaja 
voisi omalla ilmoituksellaan pidentää määräaikoja, suhtaudutaan muutamissa lausun-
noissa varauksella. Toisaalta moni lausunnonantaja pitää mietinnössä ehdotettuja 
muutoksia kannatettavina. Monet lausunnonantajat katsovat, että konkurssiasiamie-
hen toimiston tulisi voida valvoa määräajan pidennyksiä nykyistä paremmin. 
3.2.2.2 Tuomioistuimet 
Itä-Suomen hovioikeus pitää niitä tavoitteita, joihin ehdotetuilla määräaikasääntelyä 
koskevilla muutoksilla pyritään, kannatettavina ja perusteltuina. 
Vaasan hovioikeus katsoo, että työryhmän mietintöä voidaan puoltaa valvontanäkö-
kulmasta. Konkurssiasiamiehen toimiston tulisi voida valvoa määräajan pidennyksiä 
nykyistä paremmin. Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu muutos ei kuitenkaan hovioi-
keuden mukaan välttämättä paranna konkurssiasioiden käsittelyn läpinäkyvyyttä tai 
seurantaa. Nykyisin pesänhoitajan tulee perustella hakemustaan hakiessaan määrä-
ajan pidennystä tuomioistuimelta. Tällöin tuomioistuin kontrolloi välittömästi pesänhoi-
tajan toimintaa, vaikka päätöksen tekeminen vaikuttaisi rutiininomaiselta. Pesänhoita-
jan on myös hakemuksessaan ehdotettava uutta määräpäivää. Tuomioistuimen pää-
tös kirjataan oikeusrekisterikeskuksen ylläpitämään konkurssi- ja yrityssaneerausre-
kisteriin, josta tiedot välittyvät konkurssiasiamiehen ylläpitämään Kostiin. Näin ollen 
nykyisinkin konkurssiasiamiehen toimistolla olisi mahdollisuus jälkikäteiseen valvon-
taan tuomioistuimen tehdessä etukäteisvalvontaa. Työryhmän ehdotusta puoltaa si-
nänsä menettelyn tehokkuus siinä mielessä, että pesänhoitajan ei tarvitse tehdä eril-
listä määräajan pidentämishakemusta. Hovioikeus epäilee kuitenkin, että määräajan 
pidentäminen saattaa muodostua liian yksinkertaiseksi. 
Hovioikeuden mukaan yhtenä vaihtoehtona voitaisiin harkita pesänhoitajan määräajan 
pidentämistä koskevan toimivallan ajallista rajoittamista. Tällä järjestelyllä tuomioistui-
men käsiteltäväksi tulevien asioiden määrää voitaisiin vähentää ja suunnata se mer-
kittävien viivästysten seuraamiseen. Hovioikeus lausuu, että työryhmän esittämistä 
perusteluista erityisesti pidentämispyyntöjen syyn ja arvioidun valmistuspäivämäärän 
ilmoittaminen toteutuvat jo nykyisessä menettelyssä. Mikäli halutaan, että perustelut 
olisivat nykyistä laajempia, sitä varten ei välttämättä olisi tarvetta siirtyä tuomioistuin-
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menettelystä pesänhoitajan omaan ilmoitukseen perustuvaan menettelyyn. Hovioi-
keus ei sinänsä vastusta, että nykyisin kuitenkin melko rutiininomainen määräajan pi-
dentämispyyntöjen käsitteleminen poistuu tuomioistuimilta. 
Hovioikeus pitää hyvänä ja menettelyn läpinäkyvyyttä ja konkurssiasiamiehen valvon-
tamahdollisuuksia edistävänä ehdotusta, jonka mukaan pesänhoitajan olisi merkittävä 
Kostiin viivästyksen syy, jollei hän ole määrännyt valvontapäivää kuukauden kuluessa 
pesäluettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta. Mietinnössä ehdotetaan myös ja-
koluetteloehdotuksen määräajan puolittamista. Edelleen tuomioistuimella olisi mah-
dollisuus erityisesti syystä pidentää määräaikaa. Hovioikeus epäilee määräaikojen pi-
dennyspyyntöjen lisääntyvän nykyisestä, vaikka pesänhoitajalla olisi aikaisempaa laa-
jemmin mahdollisuus ottaa selvät saatavat itsenäisesti huomioon. 
Oulun käräjäoikeus pitää perusteltuna esitystä, jonka mukaan pesänhoitajan tulee 
merkitä määräajan pidennystä koskeva ilmoituksensa asianhallintajärjestelmä Kostiin. 
Menettelyn raukeamista koskevan hakemuksen osalta käräjäoikeus toteaa, että ehdo-
tettu pesänhoitajaa koskeva yhden kuukauden määräaika on omiaan tehostamaan 
asioiden joutuisaa käsittelyä. Käräjäoikeus toteaa, että jakoluetteloehdotuksen määrä-
ajan lyhentäminen voi vaatia pesänhoitajilta toimintatapojen muutosta. Usein määrä-
ajan pidennyspyyntö liittyy jo tehtyihin riitautuksiin tai pesänhoitajan harkitsemaan rii-
tautukseen. Pesänhoitajalla on toisaalta velvollisuus myös selvittää, voitaisiinko riitau-
tuksia koskevat erimielisyydet ratkaista sovinnollisesti. On myös tilanteita, joissa rii-
tautusten ja niistä seuraavan velkojan kanteen taustaseikkoja joudutaan selvittämään 
vielä jakoluettelon vahvistamisen jälkeenkin. Konkurssipesien elinkaari voi siten tosi-
asiassa olla pitkä vielä jakoluettelon vahvistamisen jälkeen. Konkurssioikeudenkäynti 
päättyy jakoluettelon vahvistamiseen, ja nyt tarkoitettu nopeuttaminen tarkoittaa käy-
tännössä näiden asioiden käsittelyaikaa tuomioistuimessa. 
Vantaan käräjäoikeuden mukaan voidaan perustellusti kysyä, nopeuttaako ehdotettu 
sääntely tosiasiassa konkurssimenettelyn kulkua, jos määräajoista voidaan poiketa 
pesänhoitajan ilmoituksella tietojärjestelmään ja poikkeamista koskevien syiden tut-
kinta jäisi yksin konkurssiasiamiehen jälkivalvonnan varaan. Kiinteillä määräajoilla ja 
niihin eri päätöksillä tehtävillä pidennyksillä voidaan katsoa jossain tapauksissa ole-
van toimintaa tehostava vaikutus erityisesti tilanteessa, jossa samaa määräaikaa hae-
taan useasti pidennettäväksi. Kyseisessä tilanteessa hakija joutuu esittämään aikai-
sempaa painavammat syyt määräajan pidentämiselle toistamiseen. Prosessioikeudel-
lisesti poikkeuksellisena voidaan pitää mietinnössä ehdotettua järjestelyä, jossa asi-
anosaisen itsensä määrättäväksi jää noudatettava määräaika. Käräjäoikeuden käsi-
tyksen mukaan olisi perusteltua pyrkiä siihen, että määräaikasääntelyä ei jätettäisi 
mietinnössä esitetyllä tavalla vain pesänhoitajan omaan arvioon perustuvan ilmoituk-
sen varaan. Käräjäoikeus toteaa, että myös käräjäoikeus tarvitsee tiedon konkurssi-
menettelyn viivästymisestä, ja että käräjäoikeudella saattaa olla poikkeustilanteessa 
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tarve vaikuttaa konkurssimenettelyn etenemisen joutuisuuteen. Samoin kuin pesäluet-
telon ja velallisselvityksen viivästymisen syistä, tulisi käräjäoikeudelle tehdä vastaavat 
ilmoitukset myös raukeamishakemuksen tekemisen ja valvontapäivän määräämisen 
viivästyksistä. 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden käsityksen mukaan pesäluettelon valmistumisen 
määräaikaa tulisi valvoa tarkemmin. Parhaiten tämä sopisi konkurssiasiamiehelle. Tä-
män vuoksi määräaikaa tulisi jatkaa pesänhoitajan pyynnöstä ja tämä pyyntö tulisi 
osoittaa konkurssiasiamiehelle. Tiedot voitaisiin merkitä konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioiden asianhallintajärjestelmään. Lisäksi käräjäoikeudelle tulisi toimittaa tieto pesä-
luettelon valmistumispäivästä. Jos tällaista tapaa pidettäisiin liian raskaana, tulisi kon-
kurssiasiamiehen ainakin valvoa, että määräaikoja ei tarpeettomasti jatkettaisi. Vas-
taavanlainen menettely voisi olla myös velallisselvityksen osalta. Käräjäoikeus pitää 
hyvänä, että konkurssihakemuksen raukeamishakemukselle säädetään määräaika. 
Määräajan tulisi kuitenkin olla sellainen, ettei sitä enää jatkettaisi pesänhoitajan 
omalla ilmoituksella muutoin kuin poikkeuksellisesti. Näin ollen lain säännöksessä 
voisi olla laajoille tai muutoin hankalille pesille pidempi kuin yhden kuukauden määrä-
aika. Jos määräaikaa jatkettaisiin, pesänhoitajan tulisi toimittaa siitä tieto myös tuo-
mioistuimelle. Konkurssiasiamiehen tulisi tarvittaessa valvoa, että raukeamishake-
muksen jättämisen määräaikaa ei jatkettaisi tarpeettomasti. 
Korkeimmalla hallinto-oikeudella, Itä-Suomen hallinto-oikeudella, Vaasan hallinto-oi-
keudella  tai Helsingin hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa työryhmän mietinnöstä 
menettelyn määräaikoihin liittyvien esitysten osalta.  
3.2.2.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Maa- ja metsätalousministeriö kannattaa ehdotuksia.  
Oikeuskanslerinvirastolla tai valtiovarainministeriöllä ei ole muutosehdotuksiin ja nii-
den perusteluihin huomautettavaa. 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että sen uutena tehtävänä olisi Kostin avulla 
valvoa, etteivät pesänhoitajalle asetetut määräajat perusteettomasti veny. Toimiston 
mukaan havainnot menettelyn viivästymisestä johtanevat tiiviimpään yhteydenpitoon 
pesänhoitajan kanssa, mikä edellyttää jossain määrin konkurssiasiamiehen toimiston 
työpanoksen uudenlaista kohdentamista ja käytännössä lisäresurssien ohjaamista tä-
hän valvontatyöhön vähintään projektiluontoisesti. Lain sanamuodon perustella on 
selvää, että asiakirjojen laatimisen ja muiden toimenpiteiden tulisi tapahtua viivytyk-
settä. Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan jatkovalmistelussa voisi kuitenkin vielä 
harkita, tulisiko pesänhoitajan ilmoittamalle omalle arviolle asiakirjojen valmistumis-
ajankohdasta asettaa jonkinlaisia täsmentäviä kriteereitä, etteivät määräajat lähde 
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vastoin ehdotuksen tarkoitusta venymään nykyisestä. Konkurssiasiain neuvottelukun-
nalla on tietysti myös mahdollisuus antaa asiaa koskevia suosituksia.  
Maaseutuvirasto toteaa nykyisen käytännön kuormittavan käräjäoikeuksia, mutta suh-
tautuu kuitenkin varauksella siihen, että määräaikojen pidentämista koskevasta hake-
musmenettelystä luovuttaisiin ja pesänhoitaja tekisi viivästymistä koskevan merkinnän 
Kostiin. Velkojan kannalta kiinteät määräajat ja käräjäoikeuden edes nimellinen val-
vonta niiden pidentämiseen ovat helpottaneet konkurssin etenemisen seurantaa ja 
konkurssimenettelyn loppuun saattamista kohtuullisessa ajassa. Selkeät määräajat 
ovat myös edesauttaneet menettelyn ennakoitavuutta. Määräajat menettävät merki-
tyksensä, jos pesänhoitaja voi harkinnallaan ja Kostiin tekemällään merkinnällä piden-
tää määräaikoja. Jos Kosti-järjestelmästä ei lähetetä velkojille ilmoitusta määräajan 
pidentämisestä, lisää se velkojien työmäärää nykyisestä, koska Kostiin tallennettuja 
tietoja on seurattava useiden velallisten osalta nykyistä huomattavasti tiheämmin. 
Maaseutuvirasto kannattaa ehdotusta siitä, että pesänhoitajan on tehtävä Kostiin eh-
dotetun mukainen merkintä valvontapäivän määräämisen viivästymisestä. Maaseutu-
viraston näkemyksen mukaan Kostiin voitaisiin myös merkitä arvio viivästyksen kes-
tosta. Jos arvioita ei tarvitse esittää eikä Kostista lähde automaattisia ilmoituksia vii-
västysmerkinnöistä, Kostin seuraaminen vaatii nykyistä enemmän työtä. Samoin eh-
dotus konkurssin raukeamista koskevalle esitykselle säädettävästä lähtökohtaisesta 
kuukauden määräajasta on kannatettava. Tässä yhteydessä Maaseutuvirasto kuiten-
kin viittaa edellä pesänhoitajan itsenäisesti asettamista määräajoista lausuttuun. 
Maaseutuvirasto toteaa, että vasta käytäntö osoittaa, minkä verran ehdotettua määrä-
aikojen pidentämismahdollisuutta hyödynnetään ja miten se vaikuttaa konkurssien 
ajalliseen kestoon. Määräaikojen pidentämismahdollisuus on ehdotuksessa liitetty 
moneen konkurssin vaiheeseen ja perusteet pidentämiselle on säädetty väljästi. Vel-
kojilla on varsin rajalliset mahdollisuudet puuttua esimerkiksi huomattaviin tai useisiin 
perättäisiin viivästyksiin. Lisäksi ehdotuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että määräai-
koihin kohdistuva valvonta olisi pääsääntöisesti jälkikäteistä. Tosin usein viivästyksiin 
on esitetty aiheellinen peruste. Velkojien tiedonsaantimahdollisuuksien kannalta Maa-
seutuvirasto pitää ehdotusta kuitenkin oikeansuuntaisena, kun arvio asiakirjan valmis-
tumisajankohdasta, valvontapäivän määräämisajankohdasta tai raukeamisesityksen 
antamisajankohdasta on tarkistettavissa Kostista.  
Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan konkurssimenettelyn nopeuttamiseen tähtää-
vät tarkistukset ovat kannatettavia. 
Finnvera Oyj:n mukaan määräaikojen lyhentäminen on velkojanäkökulmasta tervetul-
lutta nykyprosessin läpimenoajan ollessa tarpeettoman pitkä. Asiassa tulee kuitenkin 
kiinnittää huomiota siihen, että myös viranomaisilla on resursseja toimia uusien mää-
räaikojen sisällä. 
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Sisäministeriöllä, sosiaali- ja terveysministeriöllä, työ- ja elinkeinoministeriöllä, ympä-
ristöministeriöllä, Maanmittauslaitoksella, Onnettomuustutkintakeskuksella, Suomen 
ympäristökeskus SYKE:llä, Säteilyturvakeskuksella, Tietosuojavaltuutetun toimistolla, 
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilla, Valtakunnanvoudinvirastolla, Verohallin-
nolla, aluehallintovirastoilla, Kainuun ELY-keskuksella, Pirkanmaan ELY-keskuksella 
tai Uudenmaan ELY-keskuksella ei ole asiasta lausuttavaa. 
3.2.2.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Elinkeinoelämän keskusliitto suhtautuu varauksella mietinnön ehdotuksiin siitä, että 
ehdotuksessa oletetaan velkojien seuraavan erinäisiä määräaikojen muutoksia Kos-
tista. Etenkin ulkomaalaisen tai satunnaisen velkojan kannalta tämä voi muodostua 
yksittäistapauksissa ongelmaksi velkojan oikeusturvan kannalta. Muilta osin liitto pitää 
ehdotuksia kannatettavina. 
Finanssiala ry ja Suomen Vuokranantajat ry tukevat konkurssimenettelyn nopeutta-
mista työryhmän ehdottamalla tavalla.  
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry:n mukaan pesäluettelon laatimiselle asetetun 
kahden kuukauden määräajan pysyttäminen on perusteltua, kun pesäluettelon sisältö-
vaatimuksia esitetään supistettavaksi. Yhdistyksen mukaan vallitsevan toimintatavan 
muuttaminen antamalla pesänhoitajalle oikeuden asettaa itse määräajat pesäluettelon 
arvioidulle valmistumiselle tietyissä tilanteissa kuulostaa hieman vieraalta. Pesäluette-
lon valmistumisen viivästyksen syistä ja arvioidusta valmistumisajankohdasta tulee 
ehdotuksen mukaan ilmoittaa tuomioistuimelle. Yhdistyksen mukaan voidaan kysyä, 
onko nykyistä toimintamallia eli tuomioistuimen käsittelemästä määräajanpiden-
nyspyynnöstä tarpeellista muuttaa. Yhdistys toteaa jakoluetteloehdotusta koskevien 
määräaikojen puolittamisen olevan kannatettavaa. Yhdistyksen mukaan konkurssin 
raukeamishakemukselle ehdotettu yhden kuukauden määräaika pesäluettelon ja ve-
lallisselvityksen valmistumisesta on perusteltu ja kannatettava ajatus konkurssimenet-
telyjen nopeuttamiseksi ja ennustettavuuden parantamiseksi. 
Keskuskauppakamari kannattaa muutosesityksiä, jotka koskevat tiettyjen määräaiko-
jen lyhentämistä konkurssimenettelyn keston lyhentämiseksi sekä määräaikojen nou-
dattamisen valvontaan liittyviä sääntöjä. 
OP Ryhmä kannattaa muutosehdotuksia ja uskoo, että menettelyn määräaikojen terä-
vöittäminen ja mahdollisten viivästysten ilmoittamisvelvollisuus Kosti-asianhallintajär-
jestelmään tehostavat ja nopeuttavat konkurssipesien hoitoa.  
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Suomen Asianajajaliitto hyväksyy muutosesityksen perustelut. Asianajajaliitto toteaa, 
että hyvä pesänhoitotapa ja hyvä asianajajatapa edellyttävät jo tällä hetkellä, että pe-
sänhoitaja kirjaa Kostiin tiedot siitä, mikäli pesäluettelo tai velallisselvitys eivät val-
mistu määräajassa.  
Suomen Kuntaliitto ry ja Suomen Yrittäjät ry kannattavat konkurssimenettelyyn liitty-
vien määräaikojen lyhentämistä ja niiden noudattamisen valvonnan tehostamista mie-
tinnössä esitetyllä tavalla. Muutokset nopeuttaisivat konkurssimenettelyä ja parantaisi-
vat konkurssimiehen mahdollisuuksia valvoa konkurssimenettelyn etenemistä. 
Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ongelmaksi ovat muodostuneet pitkittyneet kon-
kurssipesät. Tuomariliiton mukaan esityksessä ei ole hyvästä tarkoituksesta huoli-
matta onnistuttu luomaan sellaista säädöspohjaa, joka jouduttaisi konkurssimenette-
lyä erityisesti konkurssipesissä, joissa menettelyn jatkamiselle ei ole pätevää perus-
tetta. Kun pesänhoitajalla on ainoastaan perusteluvelvollisuus siitä, missä ajassa hän 
minkäkin toimenpiteen tekee, tarkoittaa tämä tavallaan sitä, että hän sanelee itse 
määräaikansa. Konkurssiasiamiehen jälkikäteinen valvonta taas ei tee jo pitkittynyttä 
konkurssimenettelyä lyhyemmäksi.  
Tuomariliitto katsoo, että merkittävin konkurssimenettelyn jouduttamiseen johtava 
toimi olisi säätää kiinteitä pesänhoitajaa velvoittavia määräaikoja, joita voitaisiin piden-
tää tuomioistuimen päätöksellä. Tämä koskee niin pesäluettelon laatimista kuin rau-
keamishakemuksen tekemistä ja valvontapäivän määräämistä. Tuomariliiton mukaan 
kiinteät määräajat parantaisivat menettelyn oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, ja 
niillä olisi myös pesänhoitoa tehostava vaikutus. Pesänhoitajan olisi tosiasiallisesti 
mietittävä, ovatko esimerkiksi raukeamisen edellytykset arvioitavissa tai pesäluettelo 
laadittavissa ja onko määräajan pidentämiselle perustetta. Kyseisenlaista menettelyä 
ei tulisi nähdä liian jäykkänä, sillä käräjäoikeus myöntää jo nyt erityisestä syystä pesä-
luettelon laatimiselle kohtuullisen lisäajan. Erityisen tärkeää olisi havaita, että kun 
kyse on prosessista, jossa tuomioistuimelle on annettu merkittävä asema menettelyn 
eteenpäin viemiseksi, sille olisi annettava myös työkalut tähän. Nykyisin tuomioistui-
men on kyseltävä pesänhoitajilta vanhojen pesien tilasta ja ajoittain tyydyttävä annet-
tuun selvitykseen, sillä nykytilassa tuomioistuimen käytettävissä olevat keinot pesän-
hoitajan painostamiseksi ovat tähän tarkoitukseen yleensä liian järeitä. Kiinteillä mää-
räajoilla selvitysvastuu pesän tilasta kääntyisi pesänhoitajalle, mitä on pidettävä tar-
koituksenmukaisempana. Näihin seikkoihin nähden muun muassa ehdotettu konkurs-
silain 9:1.2 heikentäisi tältä osin oikeustilaa entisestään. Tuomariliitolla ei ole esittää 
sitä, kuinka pitkiä näiden määräaikojen tulisi olla, kunhan ne ovat kiinteitä. 
Professori Tuula Linna pitää esitystä määräaikojen väljentämisen osalta monin pai-
koin huonosti harkittuna. Linna korostaa selkeiden määräaikojen merkitystä oikeus-
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varmuuden, velkojien ja muiden oikeudenhaltijoiden luottamuksensuojan sekä kon-
kurssikäytännön yhtenäisyyden kannalta. Linna lausuu, ettei konkurssiasiamiehen jäl-
kikäteinen valvonta korvaa sitä funktiota, joka selkeillä määräajoilla prosessioikeu-
dessa on, ja että konkurssipesien valvonnan näkökulma on saanut esityksessä liian 
merkittävän aseman. Linna ei pidä hyvänä ratkaisuna sitä, että pesänhoitaja saa 
omasta harkinnastaan venyttää pesäluettelon määräaikaa. Se, että pesänhoitajan 
olisi ilmoitettava pesäluettelon arvioitu valmistumispäivä merkitsisi sitä, ettei mitään 
sitovaa pesäluettelon valmistumispäivää olisi. Linna uskoo, että sillä, että määräaikaa 
pidentää tuomioistuin, on myös tietty ennalta estävä vaikutus. Parhaana ratkaisuna 
Linna pitää sitä, että määräaikaa pidentää tuomioistuin pesänhoitajan ilmoittamasta 
hyväksyttävästä syystä, ja pidennys merkitään Kosti-järjestelmään.  
Linnan mukaan on hyvä, että myös konkurssin raukeamishakemukselle säädetään 
määräaika. Linna pitäisi kuitenkin parempana esimerkiksi muotoilua, jonka mukaan 
määräaika velkojakuulemiselle on yksi kuukausi luetteloiden valmistumisesta tai, jos 
siihen on erityinen esimerkiksi pesän laajuuteen perustuva syy, kolme kuukautta. Tä-
män jälkeen raukeamishakemus tulisi tehdä ilman aiheetonta viivytystä, kuitenkin vii-
meistään kahden kuukauden määräajassa velkojien kuulemisesta tai luetteloiden val-
mistumisesta. Linna toteaa valvontapäivän olevan velkojan kannalta kaikkein keskei-
sin määräpäivä. Linnan mukaan nykyistä säännöstä ei tulisi muuttaa. Korkeintaan voi-
taisiin ajatella, että jos siihen on esimerkiksi pesän laajuudesta johtuva painava syy, 
takaraja voisi olla valvontapäivälle neljä kuukautta määräyksestä. Näin velkojat ja 
muut oikeudenhaltijat tietäisivät etukäteen, mikä on seuraava ajankohta, jos valvonta-
päivä ei ole kahden kuukauden kuluessa määräyksestä. 
Linnan mukaan täytyy muistaa, että konkurssissa saattaa olla esimerkiksi suuri joukko 
kuluttajavelkojia tai muita satunnaisvelkojia, joilta ei voida edellyttää Kostin seuraa-
mista. Linna muistuttaa, että tulee ottaa huomioon myös EU:n maksukyvyttömyysase-
tus ja siinä asetetut velvoitteet valvontapäivien ilmoittamisesta ulkomaisille velkojille. 
Ehdotuksessa oletetaan, että velkojat seuraavat esimerkiksi erilaisia määräaikojen 
muutoksia Kosti-järjestelmästä. Linna kysyy, kuinka voidaan ajatella ulkomaisen vel-
kojan saavan selkoa Kostiin kirjatuista selityksistä määräaikojen ylityksiin liittyen.  
Kaivosteollisuus ry:llä, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry:llä, Suomen 
Kiinteistöliitto ry:llä, Suomen luonnonsuojeluliitolla, Suomen Perimistoimistojen Liitto 
ry:llä, Suomen Ympäristöoikeustieteen Seura ry:llä, Työeläkevakuuttajat TELA ry:llä, 
Vesiluonnon puolesta ry:llä, Ympäristövakuutuskeskuksella tai professori Tuomas 
Huplilla ei ole lausuttavaa menettelyn määräaikoja koskevista muutosehdotuksista.  
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3.3 Ympäristövastuut konkurssissa 
3.3.1 Yhteenveto 
Moni lausunnonantaja toteaa oikeustilan olevan epäselvä ja pitää sen selventämistä 
lain tasolla perusteltuna. Suurin osa asiasta lausuneista hyväksyy työryhmän peruslin-
jauksen. Toisaalta joissakin lausunnoissa ehdotetaan esimerkiksi käytettyjen käsittei-
den täsmentämistä tai esitetään eriäviä näkemyksiä konkurssipesän ympäristövas-
tuun laajuudesta. Muutama lausunnonantaja toteaa TOVA-järjestelmien edelleenke-
hittämisen olevan tärkeää. 
3.3.2 Tuomioistuimet 
Korkein hallinto-oikeus toteaa, että sääntelyn kehittämiselle on sinänsä selkeä tarve, 
mutta katsoo ehdotetun sääntelyn edellyttävän jatkotyötä. KHO pitää epäselvänä, so-
pivatko ehdotetut lainsäädäntöratkaisut kaikkiin tilanteisiin ja toteaa, että esityksen pe-
ruslähtökohtia on pohdittava uudestaan. Se katsoo, ettei esityksessä ole tunnistettu 
esimerkiksi rakenteisiin tai rakennelmiin liittyviä ympäristövastuutilanteita. Osa pykälä-
muotoiluista on tulkinnanvaraisia, eikä säännösten ymmärtäminen ole mahdollista il-
man perusteluita. Koko sääntelyn peruslähtökohtana pitäisi KHO:n mukaan olla se, 
että ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan tai vaarallisia kemikaaleja tai radio-
aktiivisia aineita käsittelevän toiminnanharjoittajan toimimisvastuu perustuu suoraan 
aineellisen lainsäädännön säännöksiin tai annettuihin viranomaispäätöksiin. Kon-
kurssi ei voi olla peruste sille, että säännöksiä tai määräyksiä ei tarvitse noudattaa 
konkurssin aikana. Ennen konkurssia tehdyt laiminlyönnit eivät saa johtaa siihen, että 
velkojan jako-osuus konkurssissa paranee. Mietinnössä katsotaan hyväksyttäväksi 
ehdotukseen sisältyvien ympäristövastuun rajausten ympäristön tilaa heikentävä ja 
haitallisia ympäristövaikutuksia lisäävä vaikutus. KHO pitää tätä ongelmallisena pe-
rustuslain 20.1 §:n ympäristöperusoikeussäännöksen kannalta ja katsoo, ettei asian-
mukaista punnintaa eri perusoikeuksien välillä ole tehty.  
KHO pitää ehdotettua termiä ”ympäristövastuu” tulkinnanvaraisena. Ympäristövastuu 
voi luonnollisesti perustua suoraan säännöksiin perustuvaan velvollisuuteen toimia 
tietyllä tavalla, mutta usein velvollisuus on konkretisoitu luvalla. Osa velvoitteista on 
keskeisiä erilaisten haittojen ja vahinkojen ehkäisemiseksi. KHO kysyy, onko tällöin 
perusteltua, että toiminnanharjoittajan konkurssitilanteessa konkurssipesä itse valit-
see sen, miltä osin velvoitteita noudatetaan. KHO:n mukaan voidaan myös kysyä, 
onko perusteltua, että tämä velvollisuus toimia haittojen ehkäisemiseksi asetetaan uu-
delleen sellaisenaan tai jopa modifioituna hallintopakkomääräyksenä konkurssipesää 
vastaan. KHO näkee ongelmallisena sen, että ennen konkurssia asetettu hallintopak-
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kopäätös ei olisi voimassa konkurssipesää vastaan. Hallintopakkomenettelyn tarkoi-
tus on saattaa toiminta tai olosuhde lailliseen tilaan. Mietinnön perusteluissa on to-
dettu, ettei konkurssi vaikuttaisi viranomaisen hyväksi jätetyn vakuuden käyttämiseen. 
Ehdotetusta sääntelytavasta johtuen viranomaisen mahdollisuudet hallintopakkopää-
töksen tekemiseen olisi estetty, jolloin vakuuden käyttämisen edellytykset voivat jäädä 
epäselväksi.  
KHO katsoo, että ehdotetussa konkurssilain 16 a luvun 2 §:n säännöksessä on ase-
tettu varsin korkea ja ympäristölainsäädännöstä poikkeava kynnys toimimisvelvolli-
suudelle. KHO:n mukaan jää epäselväksi, kuka olisi vastuussa ympäristöluvanvarai-
sen toiminnan hallitusta alasajosta toiminnanharjoittajan joutuessa konkurssiin. Sel-
vempää olisi lähteä siitä, ettei esimerkiksi ympäristöluvanvaraisen toiminnan pysäyt-
tämistilanteisiin voi liittyä mitään kynnystä toimimisvelvollisuudelle. Epäselvää saattaa 
olla myös se, rajoittavatko 16 a:1 ja 16 a:2 yhdessä toimimisvelvollisuutta rakenteiden 
osalta. Jatkotyössä tulisi harkita, onko perusteita rajoittaa konkurssipesän toimimisvel-
vollisuutta rakenteiden turvallisuuteen ja käyttöön liittyen. Ehdotetun 16 a:2:n 2 mo-
mentti vaikuttaa KHO:n mukaan osin sattumanvaraiselta. On vaikea nähdä perustetta 
sille, että jos viranomaisen puuttumiselle on muutoin laillinen peruste, konkurssin al-
kamiselle annettaisiin ratkaiseva merkitys kustannusten pitämiselle massavelkana.  
KHO pitää ehdotettua konkurssipesän vastuuta jätteistä epäsymmetrisenä siinä suh-
teessa, että konkurssipesällä ei olisi vastuuta tavanomaisista jätteistä mutta silti oi-
keus disponoida niistä. Ehdotuksessa on käsitelty vaillinaisesti sitä, missä tilanteessa 
konkurssipesä voitaisiin velvoittaa toimimaan maaperän ja pohjaveden puhdista-
miseksi. KHO pitää uhkasakkolain systematiikka huomioon ottaen virheellisenä ehdo-
tetun 5 §:n 1 momentin perustelua, jonka mukaan velallista vastaan annettua hallinto-
pakkopäätöstä ei voitaisi panna täytäntöön konkurssipesää vastaan edes silloin, kun 
konkurssipesä jatkaa velallisen liiketoimintaa. Lisäksi velvollisuus tehdä hallintopakko-
päätös uudelleen lisäisi tarpeettomasti valvontaviranomaisten hallinnollista työtä. KHO 
pitää ongelmallisena ehdotusta, jonka mukaan liiketoiminnan jatkamista koskevan 
5 §:n pääsääntöä ei sovellettaisi, jos liiketoimintaa jatketaan 2 §:n 1 momentissa tar-
koitetun riskin torjumiseksi. Usein ympäristövastuuta ei voi erottaa liiketoiminnasta.  
Vaasan hovioikeus pitää ehdotettua konkurssilain 16 a lukua perusteltuna. Mietin-
nössä tuomioistuinten työmäärän ei arvioida lisääntyvän, mikä edellyttää riittävän sel-
keää lainsäädäntöä siitä, milloin konkurssipesällä on toimimisvelvollisuus ja mitkä 
kustannukset ovat sitä kautta katsottava massaveloiksi ja mitkä taas konkurssisaata-
viksi. Hovioikeus arvioi, että ehdotettu sääntely saattaa lisätä ainakin eri hallintoviran-
omaisten työmäärää. Hovioikeus pitää erityisesti ehdotettua konkurssilain 16 a:2:ää 
konkurssipesän toimimisvelvollisuudesta ja kustannusvastuusta perusteltuna. Hovioi-
keus toteaa kuitenkin, että toimimisvelvollisuuden tulee olla täsmällisesti säännelty ja 
pitää ehdotetun säännöksen muotoilua ”vakavaa haittaa terveydelle tai ympäristölle” 
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ongelmallisena. Kynnyksen asettaminen liian korkealle voi johtaa siihen, että osa va-
kavista vaaratilanteesta jää sääntelyn ulkopuolelle. Hovioikeus kiinnittää huomiota jä-
tedirektiivin 15 artiklan muotoiluun ja ajatukseen siitä, että on oltava vastuutaho myös 
tavallisen jätteen osalta. Hovioikeuden mukaan ehdotettu konkurssilain 16 a:3 merkit-
sisi käytännössä askelta taaksepäin direktiivin alkuperäisestä ajatuksesta. 
Vaasan hallinto-oikeus kannattaa työryhmän esittämää konkurssipesän ympäristövas-
tuun laajentamista. Toiminnanharjoittajalta edellytetty vakuus, elinkeinotoimintaa jat-
kavan konkurssipesän vastuu sekä massavelkana pidettävä ympäristövastuu merkit-
sevät kokonaisuutena merkittävää turvaa ympäristön pilaamisen torjunnassa ja ympä-
ristön tilan entistämisessä. Viimeksi mainittu uudenlainen vastuu merkitsee selvää pa-
rannusta nykytilaan. Käytännössä voi ilmetä ristiriitoja toiminnanharjoittajan ja valvon-
taviranomaisen välillä ympäristöuhan torjunnassa tai entistämistoimien laajuudessa, 
mutta tältä osin on mahdollisuus hakea muutosta viranomaisen tekemään päätök-
seen. Ympäristönsuojeluviranomainen joutuu soveltamaan rinnan ympäristönormeja 
ja konkurssilain säännöksiä, ja esimerkiksi vakavan vaaran tai vakavan haitan käsit-
teiden soveltamisesta voi tulla tulkintariitoja. Ympäristöriskien ja niiden vaikutusten 
vaihdellessa lakia ei voida kuitenkaan säätää esitettyä tarkempirajaiseksi, vaan käy-
tännön tilanteissa on oltava riittävästi harkintavaltaa. Hallinto-oikeuden mukaan ehdo-
tuksen mukaisten säännösten voidaan katsoa säätelevän vastuista ja velvollisuuksista 
asianmukaisesti. 
Oulun käräjäoikeuden mukaan rajanveto vaaraa aiheuttaviin tilanteisiin vaikuttaa joh-
donmukaiselta eikä pesän oikeus saada suoritus kauppahinnasta päältä tai vastaava 
viranomaisen oikeus saada kustannuksia omaisuuden myyntihinnasta rajoita pantti-
velkojien oikeuksia suhteettomasti. Säännöksen soveltamistilanteissa panttiomaisuu-
den arvo on todennäköisesti muutenkin vähäinen verrattuna panttisuhteen perustami-
sen ajankohdan arvioihin. 
Vantaan käräjäoikeus toteaa, että ympäristövastuuasioista tulee ottaa säännökset 
konkurssilakiin, muttei näe perustelluksi ottaa tarkemmin kantaa säännösten sisältöön 
tai mietinnössä ehdotetun ratkaisun tarkoituksenmukaisuuteen.  
Itä-Suomen hovioikeudella, Helsingin hallinto-oikeudella, Itä-Suomen hallinto-oikeu-
della tai Varsinais-Suomen käräjäoikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksista. 
3.3.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, että esityksen tavoiteltavat vaikutukset ovat sen 
yritystoiminnalle aiheuttavia haittoja suuremmat, minkä vuoksi ministeriö puoltaa esi-
tystä. Ministeriön mukaan konkurssipesän massavelkaista ympäristövastuuta ei tule 
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laajentaa koskemaan esimerkiksi tavanomaisia jätteitä. Lisäksi ministeriö katsoo, että 
panttivelkojien asemaan liittyviä säännöksiä tulisi soveltaa vain lain voimaantulon jäl-
keen syntyneisiin panttioikeussuhteisiin.  
Sisäministeriön mukaan esitetty uudistus on tarpeellinen. Kaikissa konkurssipesissä 
ei tule kuitenkaan olemaan varoja huolehtia vastuusta, minkä vuoksi on tärkeää, että 
pesänhoitajan tulee jatkossa olla suoraan yhteydessä ympäristöviranomaisiin, jolloin 
reagointi akuutteihin ympäristölle vaarallisiin tilanteisiin tapahtuu asiantuntijoiden toi-
mesta nopeammin. Ympäristöviranomaiset huomioivat myös mahdollisen ympäristöri-
koksen ja tällöin välttämätön paikkatutkinta voidaan suorittaa viipymättä. 
Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan 16 a luvun 5 §:n 2 momentissa olisi mainittava 
myös säteilylähteet. Lisäksi ministeriö toteaa geenitekniikkalain jääneen mietinnön 
ympäristövastuita koskevan tarkastelun ulkopuolelle. Muuntogeenisten organismien 
(GMO) käyttö on luvanvaraista toimintaa, joka kattaa varsinaisen käytön lisäksi niiden 
säilyttämisen sekä toiminnassa syntyvien GMO-jätteiden asianmukaisen hävittämisen. 
Geenitekniikkalaissa nimettyjen lupa- ja valvontaviranomaisten näkökulmasta kon-
kurssitilanne on haastava, sillä laki edellyttää pätevää toiminnanharjoittajaa, joka vas-
taa luvanvaraisesta GMO-toiminnasta. Ympäristöriskien kannalta konkurssitilanne on 
hankalin silloin, kun kyseessä on niin kutsuttu avoin käyttö, jossa GMO:ja levitetään 
tarkoituksellisesti ympäristöön. Kun kyseessä on niin kutsuttu suljettu käyttö, potenti-
aaliset ongelmat liittyvät pääasiassa eräiden GMO:ien mahdollisiin terveysriskeihin ja 
jätehuoltoon, joissa tarvitaan erityistä asiantuntemusta. Silloin kun GMO-materiaalia 
jää konkurssipesään joko odottamaan myyntiä tai hävittämistä, onkin varmistettava, 
että tieto tilanteesta päätyy viipymättä geenitekniikkalain mukaiselle viranomaiselle, 
joka voi ohjeistaa konkurssipesää asianmukaisista toimenpiteistä. Ministeriö esittää, 
että 16 a:5:n 2 momenttiin lisättäisiin myös geenitekniikalla muunnetut organismit. 
Työ- ja elinkeinoministeriö kannattaa ehdotettua konkurssilain 16 a lukua ja katsoo 
sen selkeyttävän oikeustilaa konkurssipesän vastuiden osalta sekä edistävän yleistä 
turvallisuutta. Ehdotetun konkurssilain 16 a:3.3:n osalta ministeriö huomauttaa, että 
säännöksestä puuttunee viittaus edeltävään 16 a:3.2:iin. Ministeriö pitää TOVA-järjes-
telmien kehittämistä tärkeänä. 
Ympäristöministeriö kannattaa ehdotuksia. Ministeriö pitää tärkeänä ehdotusta, jonka 
mukaan pesänhoitajan olisi viipymättä ilmoitettava konkurssin alkamisesta asianomai-
selle valvontaviranomaiselle, jos velallisen toiminnassa on harjoitettu esimerkiksi ym-
päristönsuojelulaissa tarkoitettua luvan- tai ilmoituksenvaraista taikka rekisteröitävää 
toimintaa. Ministeriö toteaa, että asianomaisen valvontaviranomaisen ja pesänhoita-
jan yhteistyö on jatkossa keskeisemmässä asemassa konkurssipesien ympäristövas-
tuukysymyksissä. Ehdotettujen muutosten täytäntöönpano edellyttää laaja-alaista in-
formaatio-ohjausta. 
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Oikeuskanslerinvirastolla eikä valtiovarainministeriöllä ole ympäristövastuuta koske-
viin uudistusehdotuksiin huomauttamista. 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa pitävänsä ehdotettua sääntelyä tasapainoisena 
ja nykytilaa riittävällä tavalla selkeyttävänä. Vaikka ehdotus eräiltä osin poikkeaa pe-
rinteisestä velkojen jaosta massavastuisiin ja valvottaviin velkoihin, poikkeamille on 
nähtävissä perusteet, jotka lähtevät käytännön tarpeesta ratkaista kunkin oikeussuo-
jaa tarvitsevan tahon asema yleisesti hyväksyttävällä tavalla. Ehdotettu sääntely tulee 
edellyttämään konkreettisissa soveltamistilanteissa tiivistä vuoropuhelua ympäristövi-
ranomaisten ja pesänhoitajien välillä. Tarvittaessa on huolehdittava, että ympäristövi-
ranomaisia koskeva lainsäädäntö antaa riittävän selvät valtuudet ja toimintamallin 
akuutteja tilanteita varten. Myös panttiomaisuutta ja liiketoiminnan jatkamista koskevia 
säännösehdotuksia konkurssiasiamiehen toimisto pitää perusteltuina. 
Suomen ympäristökeskus SYKE toteaa ehdotettujen muutosten olevan ympäristövas-
tuiden osalta tarpeellisia ja kannatettavia.  
Säteilyturvakeskus toteaa, ettei sillä ole lausuttavaa ehdotetusta konkurssipesän vas-
tuuta radioaktiivisista aineista ja jätteistä koskevasta 16 a luvun 4 §:stä. Säteilyturva-
keskus katsoo 5 §:n 2 momentin muotoilun jättävän tilaa vastakohtaispäätelmille ra-
dioaktiivisten aineiden ja jätteiden lisäksi myös mahdollisten muiden tilanteiden osalta, 
joista ei nimenomaisesti säädetä. Saman pykälän 3 momentin osalta Säteilyturvakes-
kus lausuu, että vakavan terveys- tai ympäristöriskin torjumisessa olisi sen näkemyk-
sen mukaan noudatettava kyseistä toimintaa koskevaa lainsäädäntöä. Esimerkiksi ra-
dioaktiivisten aineiden levittyä ympäristöön konkurssipesän on valittava toteutettavat 
toimenpiteet säteilylaissa säädettyjen periaatteiden ja toiminnanharjoittajaa koskevien 
vaatimusten mukaisesti sekä noudatettava säteilylle altistuvien työntekijöiden suojelua 
koskevia säännöksiä. Säteilyturvakeskus ehdottaa, että 5 §:n 2 ja 3 momentin sään-
nösten tarpeellisuutta ja muotoilua harkitaan. 
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES toteaa esityksen selkeyttävän tilannetta sen 
suhteen, miltä osin konkurssipesällä on toimimisvelvollisuus ja kustannusvastuu ym-
päristövastuista. Viraston mukaan lain selkeytyksen lisäksi on tärkeää kehittää toimin-
nanharjoittajan vastuujärjestelmiä niin, että talousvaikeuksiin joutuneiden yritysten toi-
mintaan liittyvät ympäristövastuut tulisivat hoidetuiksi ilman, että valtio joutuu niistä 
vastaamaan.  
Aluehallintovirastot katsovat, että ehdotus on erittäin kannatettava. Vaikka tulkintaeri-
mielisyyksiä tulee syntymään yksittäistapauksissa siltä osin, aiheutuuko tai uhkaako 
aiheutua vakavaa vaaraa, ovat tulkinnanvaraiset säännökset kuitenkin merkittävästi 
parempi vaihtoehto kuin täysin sääntelemätön oikeustila. Lisäksi aluehallintovirastot 
OIKEUSMINISTERIÖN JULKAISU 23/2018 
 
34 
 
 
toteavat, että joidenkin tapausten yhteydessä on kulunut liian kauan aikaa sen ratkai-
semiseen, kenen kustannuksella kemikaalit hoidetaan asianmukaisesti pois konkurs-
sin tehneen toiminnanharjoittajan alueelta. Jos konkurssipesällä on varoja ja ehdo-
tettu lainsäädäntömuutos konkurssipesän velvollisuudesta huolehtia ympäristövas-
tuista omalla kustannuksellaan toteutuu, pienennetään riskiä vakavan vaaran tai va-
kavan haitan aiheutumisesta terveydelle tai ympäristölle. Varattomien konkurssi-
pesien osalta tarvitaan muita toimintamekanismeja. Aluehallintovirastojen näkemyk-
sen mukaan pesänhoitajalle ja valvontaviranomaiselle tulee säätää velvoite viiveettä 
muodostaa yhteinen käsitys konkurssipesään liittyvästä ympäristö- tai terveysriskistä, 
tarvittavista toimenpiteistä, korvausvastuun määräytymisestä ja konkurssipesän mak-
sukyvystä. 
Kainuun ELY-keskus pitää esitettyä uudistusta perusteltuna. ELY-keskuksen mukaan 
asiasta säätäminen lain tasolla on tarpeen myös viranomaistyön vähentämiseksi, no-
peuttamiseksi ja sujuvoittamiseksi. Valittu pakottaviin ympäristönäkökohtiin rajoittuva 
ratkaisu on ymmärrettävä huomioiden konkurssimenettelyn perustarkoitus. ELY-kes-
kus pitää tärkeänä viranomaisessa työskentelevien kouluttamista muutoksen yhtey-
dessä, jotta säännösten tulkinta muodostuisi valtakunnallisesti yhdenmukaiseksi. 
Myös TOVA-järjestelmien kehittämistä tulee edelleen jatkaa. 
Pirkanmaan ELY-keskus kannattaa esitystä. Se toivoo selvennettäväksi, että valvon-
taviranomainen on asiassa määräävä taho, koska konkurssipesällä on harvoin riittä-
vää asiantuntemusta arvioida vaaraa itse. ELY-keskus huomauttaa, että jäte voi ai-
heuttaa vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympäristölle, vaikkei ky-
seessä olisikaan vaaralliseksi luokiteltu jäte. ELY-keskus toteaa, että maanomistajalle 
muodostuu merkittävä taloudellinen riski vuokratessaan maata elinkeinotoiminnalle. 
Toimintakiinteistöjä voi olla haastava saada, mikäli maanomistaja tiedostaa aidosti ti-
lanteen taloudelliset riskit. ELY-keskuksen mukaan sääntelyssä tulee kiinnittää eri-
tyistä huomiota siihen, että säännökset vastaavat sisällöllisesti ja tarkoitukseltaan ym-
päristöalan substanssilainsäädäntöä. Vaaran suuruus ja uhka tulisi arvioida ensisijai-
sesti ympäristöoikeuden substanssisäännösten kautta eikä vain konkurssilainsäädän-
nön.  
ELY-keskus toteaa, että hallintopakkopäätöksen raukeamista konkurssissa koskevaa 
ehdotusta lienee tulkittava niin, että vaikka päätös raukeaisikin konkurssin myötä, on 
valvovalla viranomaisella oltava mahdollisuus aloittaa uusi hallintopakkomenettely sitä 
tosiasiallisesti teosta vastuussa olevaa luonnollista henkilöä vastaan, joka on ennen 
konkurssia harjoittanut kyseessä olevaa toimintaa tapahtuneesta vastuullisena ta-
hona. Muutoin syntyisi normiaukko. Lisäksi ELY-keskus viittaa perustelulausumaan, 
jonka mukaan 16 a:2:n tarkoittamasta vakavasta vaarasta tai haitasta olisi kyse silloin, 
kun olisi kyse muusta kuin päästöistä johtuvasta pilaantumisesta. Tällä sanamuodolla 
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suoraan ympäristöoikeuden oppien mukaan tulkiten vastuuta ei voisi muodostua käy-
tännössä koskaan. ELY-keskuksen mukaan sanamuotoa tulisi muuttaa ja tulkita siten, 
että kyse olisi muusta kuin toiminnan lain sallimista päästöistä, jotka aiheuttavat vaka-
vaa vaaraa tai haittaa. Ehdotus sisältää myös muutosehdotuksen maa-aineslakiin. 
Maa-aineslakiin ja maa-ainesten ottamistoimintaan liittyy kuitenkin maisemoinnin ja 
ottamispaikan suhteen vielä normiaukko, jota tämä esitys ei täytä. ELY-keskuksen 
mukaan ennallistamisvelvollisuutta koskeva sääntely tulisi kytkeä suoraan maa-aines-
lakiin. Esityksessä läpikäyty vaaramomentti tulisi saattaa myös osaksi maa-ainesten 
ottamistoiminnan ennallistamista konkurssipesän toimesta. 
Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan esitetty 16 a luku selventää julkisoikeudellis-
ten ympäristövastuiden asemaa konkurssissa ja selkeyttää oikeustilaa myös ympäris-
töviranomaisten toimintamahdollisuuksien ja -velvollisuuksien näkökulmasta. ELY-
keskus arvioi säännösehdotusten perustuvan huolelliseen asian selvittämiseen ja eri 
näkökohtien punnintaan ja pitää lopputulosta hyvin perusteltuna. ELY-keskus pitää 
vastuiden ulottamista vaarallisiin jätteisiin ja kemikaaleihin perusteltuna. Ehdotetun 
2 §:n ELY-keskus arvioi käytännössä soveltuvan mahdollisesti varsin harvoihin tilan-
teisiin siihen sisältyvän kynnyksen johdosta, mutta katsoo kuitenkin, että yhdessä yk-
sityiskohtaisten perustelujen kanssa säännös on sovellettavissa myös käytännön hal-
lintotoiminnassa. 
Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesän osalta ehdotettu 5 § vaikuttaa ELY-keskuksen 
mukaan jossain määrin ongelmalliselta ainakin yksityiskohtaisten perustelujen va-
lossa. Konkurssin ei tulisi olla keino selviytyä merkittävistä ympäristövastuista erotte-
lemalla pois toiminnasta kustannuksia aiheuttavat osat esimerkiksi maantieteellisin 
perustein. ELY-keskus toteaa kysymyksen olevan kuitenkin vaikea, koska sinällään 
mahdollisuus toiminnan jatkamiseen on yhteiskunnallisesti perusteltu. 
Uudenmaan ELY-keskus toteaa, että ympäristövastuiden selventäminen lakitasolla on 
ehdottomasti tarpeen. ELY-keskuksen mukaan ehdotetun 16 a luvun käsitteet ja ter-
mit ovat ympäristöviranomaiselle osin vieraita, minkä vuoksi tarvitaan vähintäänkin 
ympäristöviranomaisten koulutusta ja mielellään käsitteiden ja termien yhdenmukais-
tamista ympäristölainsäädännön kanssa. Mietinnössä esitetyt näkemykset hallintopak-
kopäätöksen täytäntöönpanon päättymisestä konkurssin alkaessa ja uhkasakkolain 
21 §:n soveltamisen estymisestä eivät ELY-keskuksen mukaan välttämättä ole ympä-
ristönsuojelulainsäädännön toteuttamisen kannalta perusteltuja. Mikäli ympäristövi-
ranomaisen halutaan toimivan näin, tulisi tästä ottaa säännökset lakiin. Hallintopakko-
menettelyn käytön rajoittamista harkittaessa on huomioitava kiinnitysrekisteriin tehtä-
vät merkinnät. Mietinnön perusteluissa mainitaan, että jos viranomainen teettää toi-
menpiteet ja perii korvausta pesältä, kysymys on siitä, onko korvaus katsottava mas-
savelaksi vai valvottavaksi velaksi, ja ratkaistaan tarvittaessa yleisessä tuomioistui-
messa. Teettäminen ennen viranomaiskustannusten muodostumista on kuitenkin jo 
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käytännössä edellyttänyt hallintopakon käyttämistä. ELY-keskus kysyy, onko aina siis 
mahdollista, että asia käsitellään sekä hallinto-oikeusteitse että yleisessä tuomioistui-
messa. ELY-keskuksen mukaan olisi parempi, jos säädettäisiin lakitasolla siitä perus-
teluista ilmenevästä seikasta, että konkurssipesän pitää noudattaa myös tiettyjä asi-
anomaiseen elinkeinoon liittyviä lupaehtoja. ELY-keskus kiinnittää huomiota myös sii-
hen, että myös luvan tarkkailu- ja seurantavelvoitteita voi olla tarpeen noudattaa, jotta 
tiedetään, onko toiminta luvanmukaista. 
ELY-keskus huomauttaa, että konkurssipesän rajoitettu toimimiskynnys poikkeaa 
muusta ympäristölainsäädännöstä, mikä tulee aiheuttaman tulkintavaikeuksia ympä-
ristöviranomaiselle. Terveyshaitan arviointiin voidaan tarvita terveysviranomaisen nä-
kemystä. ELY-keskus toivoo selvennettäväksi, missä viranomaismenettelyssä viran-
omainen toimisi esimerkiksi ehdotetun 16 a:2:n tilanteissa ja mihin päätöksiin kustan-
nusten periminen perustuisi. Lisäksi ELY-keskus huomauttaa, että ennallistamistoin-
tenkin tulisi voida kuulua 2 §:n soveltamisalaan esimerkiksi pohjaveden ollessa pi-
laantumisvaarassa kemikaalivahingon vuoksi. Selvyyden vuoksi lakitekstiin tulisi kir-
joittaa mietinnössä esitetty kannanotto siitä, että jos aiheutumishetki on ollut vasta 
konkurssin alkamisen jälkeen, konkurssipesä vastaisi tavanomaisten massavelkavas-
tuuta koskevien periaatteiden mukaisesti toimenpiteistä siitä riippumatta, kuuluisivatko 
ne 2 §:n 1 momenttiin sisältyvän määritelmän piiriin vai eivät. 
ELY-keskus huomauttaa, että muun kuin vaarallisen jätteen osalta toimimiskynnys on 
tulkinnanvarainen. ELY-keskus esittää, että mikäli konkurssipesä päättää järjestää jä-
tehuollon vapaaehtoisesti, konkurssipesä pitäisi katsoa jätteen haltijaksi ja konkurssi-
pesää pitäisi koskea samat jätelain säännökset kuin muitakin jätteen haltijoita. ELY-
keskus myös kysyy, mihin toimiin viranomainen voi ryhtyä konkurssivelallista vastaan 
silloin, kun konkurssipesä ei huolehdi jätteistä. ELY-keskuksen mukaan mietinnössä 
esitetyt kannanotot liittyen viranomaisen konkurssisaatavan valvontaan, ympäristötoi-
mia edellyttävään hallintopakkopäätökseen ja hallintopakkopäätöksen täytäntöönpa-
non päättymiseen konkurssin alkaessa saattavat olla osin ristiriidassa keskenään ja 
toivoo ympäristöviranomaisille koulutusta ja ohjausta tältä osin. 
Finnvera Oyj:n mukaan pantinhoitokulujen arvioimisesta tulisi antaa selkeitä linjauk-
sia, joissa tulisi huomioida kiinteistöpantin asema vakuutena ja panttivelkojan intressi 
kyetä arvioimaan vakuuskohdetta mahdollisessa täytäntöönpanotilanteessa, pesän-
hoitajan velvollisuus hoitaa huolellisesti pesään kuuluvaa omaisuutta sekä yleisen vel-
kojatahon intressi. Oikeuskäytännössä on Finnvera Oyj:n mukaan muodostunut on-
gelmia myös tilanteissa, joissa kiinteistöpantista myydään määräala. Ongelmaa tulisi 
lähestyä siitä näkökulmasta, mikä on pantin käsite ja miten se on vahvistettu jakoluet-
telossa. 
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Maanmittauslaitoksella, Maaseutuvirastolla, Onnettomuustutkintakeskuksella, Tieto-
suojavaltuutetun toimistolla, Valtakunnanvoudinvirastolla tai Verohallinnolla ei ole lau-
suttavaa asiasta.  
3.3.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Elinkeinoelämän keskusliitto toteaa, että asiasta on tarpeen säätää lain tasolla. Liitto 
pitää mietinnön ratkaisuja tasapainoisena kompromissina. Vaikka ratkaisu ei ole opti-
maalinen, se on riittävän perusteltu. Hyväksyttävää ei olisi esimerkiksi kaikenkattava 
massavelkainen jätehuoltovastuu, vaan se etääntyisi liiaksi aiheuttamisperiaatteesta 
kohdistaessaan jätehuoltovastuun taloudellisen taakan kategorisesti kaikkiin velkojiin 
– myös niihin, joilla ei ole ollut mitään mahdollisuutta vaikuttaa jäteongelmaan. Pant-
tiomaisuudesta aiheutuviin kustannuksiin liittyen liitto toteaa, että jää nähtäväksi, 
missä määrin mahdollisten ympäristövastuiden ennakointi nostaa rahoituksen hintaa 
ja vakuusvaateita. Liiton mukaan hintavaikutusta saattaa olla siinä määrin, että ympä-
ristölupaan perustuvan toiminnan käynnistäminen vaikeutuu tuntuvastikin. Liitto kat-
sookin, että valmistelua tulisi panttiomaisuutta koskevan ratkaisun osalta jatkaa toisen 
vaihtoehdon eli sen pohjalta, että konkurssipesä saisi korvauksen vain toimenpiteiden 
aiheuttamasta arvonnoususta. Samassa yhteydessä liitto toteaa, että edellytyksenä 
vastuulle tulisi olla se, että jonkinlaista viranomaishallintopakkoa on toiminnan aikana 
yritetty käyttää, mutta tuloksetta. Liitto hyväksyy liiketoimintaa jatkavia konkurssipesiä 
koskevan ratkaisun lähtökohdat. 
Finanssiala ry pitää ehdotusta yleisesti ottaen tasapainoisena ja hyväksyy mietin-
nössä esitetyt päälinjat liiketoimintaa jatkamattoman konkurssipesän julkisoikeudelli-
sen ympäristövastuun osalta. Toimimisvelvollisuuden ja sitä seuraavan vastuiden 
massavelka-aseman rajaaminen merkittävien ja vaarallisten ympäristöhaittojen poista-
mis- tai torjuntatoimiin on perusteltu. Panttiomaisuutta koskevan ratkaisun osalta FA 
pitää suotavampana vaihtoehtoa, jossa konkurssipesän oikeus korvaukseen välttä-
mättömien ympäristötoimien kustannuksista ulottuisi vain näiden toimien tuottamaan 
arvonnousuun. Mahdollisten ympäristövastuiden ennakointi voi nostaa vakuusvaateita 
siinä määrin, että pilaamislupaan perustuvan toiminnan käynnistäminen vaikeutuu 
huomattavastikin. FA:n mukaan velallisen liiketoimintaa jatkavien konkurssipesien 
suhteen olisi ollut sekä konkurssioikeudellisesta näkökulmasta että työllisyysnäkökoh-
dat huomioiden perusteltua rajata velallisen toimintaan liittymättömät kertaluonteiset 
vahingot massavelkaisen vastuun ulkopuolelle. FA toteaa, että on tärkeää jatkaa tois-
sijaisten ympäristövastuujärjestelmien kehittämistä siten, että vastuu kohdentuu ensi-
sijaisesti ympäristötoimia edellyttävään liiketoimintaan. 
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry:n mukaan on kannatettavaa oikeusvarmuuden ja 
ennustettavuuden kannalta, että ympäristövastuista säädetään nimenomaisesti lain-
säädännössä. Ehdotetussa sääntelyssä on otettu hyvin huomioon eri intressiryhmien 
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edut ja saavutettu varsin hyvä tasapaino velkojien yhdenvertaisuuden, panttivelkojan 
aseman ja ympäristönsuojelun kannalta. 
Kaivosteollisuus ry kannattaa ehdotusta uudesta konkurssilain 16 a luvusta ja pitää 
sitä tasapainoisena. Mietintöön sisältyvät tulkintaohjeet eivät poista käytännön tilantei-
den tulkinnanvaraisuutta, mutta selkeyttävät hyvin problematiikkaa. 
Keskuskauppakamari pitää mietinnön ehdotuksia kannatettavina ja katsoo niiden ole-
van kohtuullisen hyvin tasapainossa ottaen huomioon velkojien yhdenvertaisuus ja 
ympäristönäkökohdat. Keskuskauppakamari korostaa, että sanamuotojen tulee olla 
erityisen selkeät, koska kyse on massavelan suhteen poikkeuksellisesta tilanteesta. 
Myös keskeisten käsitteiden vielä tarkempi määrittely voisi olla hyödyksi. 
Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry viittaa jätelakiin ja toteaa, ettei kiin-
teistönomistajalle tulisi asettaa edes toissijaista vastuuta tilanteissa, joissa vastuunot-
tamiseen ei ole kelpoisuutta eikä hänellä ole ollut mitään mahdollisuutta valvoa tai es-
tää kiinteistön käyttöä. Esimerkiksi metsäautotien varrelle heitetystä jätteestä synty-
neiden laittomien kaatopaikkojen kohdalla kiinteistön omistajaa on pidettävä pikem-
minkin rikoksen uhrina kuin jätteestä vastaavana tahona. Sama kohtuuttomuus siir-
tyisi myös kiinteistöpantinhaltijan rasitteeksi ja vaikuttaisi laajasti kiinteistöjen vakuus-
arvoihin täysin ennakoimattomalla tavalla. 
OP Ryhmä toteaa ehdotettujen säännösten olevan päälinjauksiltaan hyvin perustel-
tuja. OP Ryhmän mukaan irtaimen jätteen käsittelystä aiheutuvien kustannusten koh-
distaminen panttina olevan kiinteistön myyntihinnasta katettaviksi on kuitenkin ristirii-
dassa esineoikeuden vakiintuneiden sääntöjen kanssa eikä ehdotetulle sääntelylle ole 
myöskään pitäviä perusteita ympäristöriskien hoidon näkökulmasta. Vastaavaan tu-
lokseen on päästävissä myös esineoikeuden periaatteiden mukaisella ympäristövas-
tuiden käsittelyllä. OP Ryhmä toteaa, että irtaimen jätteen kohdistuminen kiinteistö-
panttien realisointiarvoa vähentäväksi tekijäksi on rahoittajapankkien kannalta arvaa-
matonta ja tulisi toteutuessaan vaikeuttamaan kiinteistön vakuusarvon määritystä ja 
voisi johtaa ennakoimattomiin luottotappioihin tilanteissa, joissa rahoittajalla on sinäl-
lään kattava kiinteistövakuus annetun rahoituksen turvana. 
Suomen Asianajajaliitto pitää kannatettavana sitä, että ympäristövastuita konkurs-
sissa koskevat kysymykset säädetään lain tasolla. Asianajajaliiton mukaan ehdotuk-
sessa on huomioitu varsin hyvin eri tahojen intressit. Asianajajaliitto katsoo, että vaa-
raelementin soveltaminen on perusteltua poikkeustapauksissa ja lienee hyvä kriteeri 
poiketa normaalista maksunsaantijärjestyksestä. Mikäli vaaraelementtiä tulkitaan la-
ventavasti, on vaarana, että panttiomaisuuden arvo kärsii etenkin toimialoilla, joihin 
liittyy ympäristön vahingoittumisen riski. Siten vaaraelementin tarkempaa määrittelyä 
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tulisi liiton mukaan pohtia osana lainvalmistelua. Pantinhaltijan aseman osalta esityk-
sen perusteluissa voisi tarkemmin määritellä sen, mitkä konkurssipesälle aiheutuneet 
16 a luvun mukaiset kustannukset olisivat sellaisia ”panttiomaisuuteen kohdistuvia 
kustannuksia”, jotka konkurssipesällä olisi konkurssilain 17:7:n perusteella oikeus vä-
hentää välttämättöminä pantin hoito- ja myyntikustannuksina pantin realisointitulok-
sesta. Asianajajaliitto pohtii tältä osin erityisesti tilanteita, joissa pantatusta kiinteis-
töstä myydään määräala. 
Suomen Kiinteistöliitto ry ja Suomen Vuokranantajat ry kannattavat ehdotettuja sään-
nöksiä.  
Suomen Kuntaliitto ry toteaa, että ehdotettu 16 a:3 poikkeaa periaatteesta, jonka mu-
kaan jätteillä on aina haltija. Ehdotus on vallitsevan oikeuskäytännön ja tältä osin jäte-
lain vastainen. Kuntaliitto toteaa, että vallitsevan oikeustilan muuttamisen vaikutukset 
kuntien vastuisiin puhdistaa roskaantunut alue jätelain 74.2 §:n mukaisesti tulee sel-
vittää ja ehdotuksen taloudelliset vaikutukset kunnille tulee arvioida. Jätteiden osalta 
tulisi selventää konkurssipesän vastuuta huolehtia myös ennen konkurssia synty-
neistä jätteistä muutenkin kuin silloin, kun niistä aiheutuu uhkaa ympäristölle tai ter-
veydelle. Kuntaliiton mukaan ehdotetussa 16 a luvun 2 §:ssä on asetettu konkurssipe-
sän toimimisvelvollisuudelle erittäin korkea kynnys. Lisäksi Kuntaliitto pitää sattuman-
varaisena sitä, että viranomaisen oikeus korvaukseen on rajattu vain konkurssin alka-
misen jälkeisiin toimenpiteisiin. Liiketoiminnan jatkamistilanteessa julkisoikeudellisen 
ympäristövastuun tulisi kattaa täysimääräisesti koko se liiketoiminta, jota konkurssi-
pesä jatkaa. Edelleen Kuntaliiton mukaan se, että ehdotuksessa irtaudutaan uhkasak-
kolain mahdollisuudesta jatkaa jo aloitettua hallintopakkomenettelyä konkurssipesän 
kanssa silloin, kun tämä jatkaa velallisen liiketoimintaa, on vastoin uhkasakkolain peri-
aatteita ja asettaisi perusteetta konkurssipesän tällaisessa tilanteessa edullisempaan 
asemaan suhteessa muihin toimijoihin. Perustelujen mukaan jää epäselväksi, voi-
daanko konkurssipesää vastaan nostettua uutta hallintopakkoa jatkaa uhkasakkolain 
21 §:n mukaisesti uuden omistajan ottaessa liiketoiminnan vastuulleen, vai pitääkö 
myös tällöin aloittaa hallintopakkomenettely uudelleen. 
Suomen luonnonsuojeluliitto pitää välttämättömänä, että ympäristövastuiden ase-
masta konkurssissa säädetään lakitasolla. Liiton mukaan ehdotusta voidaan pitää oi-
keansuuntaisena ja sinänsä kannatettavana, mutta osin myös riittämättömänä. Liiton 
mukaan ehdotukseen sisältyy ympäristöoikeuden näkökulmasta käsitteellistä epäsel-
vyyttä ja myös eräitä selkeitä puutteita. Yleisellä tasolla luonnonsuojeluliitto pitäisi pe-
rustellumpana ympäristövastuiden katsomista massavelkaisiksi laajemmin kuin ehdo-
tuksessa on esitetty. Lisäksi konkurssisääntely kaipaisi liiton mukaan selkeyttämistä 
myös yksityisoikeudellisten ympäristövastuiden osalta. Liiton mukaan tulisi selvittää 
myös käynnissä olevan maakuntauudistuksen vaikutukset viranomaisten mahdollisuu-
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teen hoitaa valvontatehtäviään sekä eduskunnassa 16.5.2018 hyväksytyn EU:n ja Ka-
nadan välisen vapaakauppasopimuksen mahdolliset vaikutukset ympäristövastuun 
asemaan kaivosten konkurssitilanteissa. Liitto toteaa, että konkurssisääntelyn uudis-
tamisessa tulee kiinnittää erityistä huomiota siihen, että säännökset vastaavat sekä 
sisällöllisesti että tarkoitukseltaan ympäristöalan substanssilainsäädäntöä.  
Liitto pitää välttämättömänä ehdotuksessa mainittua yhteydenottovelvollisuutta ympä-
ristöviranomaiseen ja haluaisi myös yhteistyövelvoitteen kirjattavaksi lakiin. Liiton mu-
kaan 16 a luvun 2 §:n perusteluista saa sen kuvan, että myös ympäristön merkittä-
vässä haitallisessa muuttumisessa tulisi olla kyse pilaantumisesta, vaikka kyse on ni-
menomaisesti muusta kuin pilaantumisesta. Liitto ei pidä perusteltuna kaventaa kon-
kurssipesän jätehuoltovastuuta KHO:n oikeuskäytännössä muotoutuneeseen vastuu-
seen nähden. Lisäksi liitto haluaa 3 §:ssä selvennettäväksi sitä, että konkurssipesällä 
on velvollisuus huolehtia paitsi vaarallisista jätteistä, myös jätteistä, joita ei ole luoki-
teltu vaarallisiksi mutta joista uhkaa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympä-
ristölle.  
Suomen tuomariliitto ry yhtyy professori Tuula Linnan lausuntoon. Lisäksi Tuomariliitto 
katsoo, että paitsi niille, joille velvollisuuksia asetetaan, myös lainsoveltajalle olisi eri-
tyisen tärkeää, että käsitteet kuten ”vaara” ja ”vakava vaara” sekä toimimisvelvollisuu-
den synnyttävät tilanteet ja toimimisvelvolliset olisivat mahdollisimman tarkasti määri-
teltyjä. Tämä on tärkeää oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden vuoksi sekä siksi, 
ettei syntyisi tilanteita, joissa kukaan ei ole toimimisvelvollinen. 
Suomen Ympäristöoikeustieteen Seura ry toteaa olevan tärkeää, että lain tasolle ote-
taan säännökset siitä, miten vastuu konkurssivelallisen jättämästä ympäristövahin-
gosta toteutetaan. Yhdistyksen mukaan olisi mietittävä keinoja, joilla toiminnanharjoit-
tajat entistä paremmin houkuteltaisiin ottamaan riittävät vakuutukset kattamaan toi-
minnasta aiheutuvat ympäristöriskit tai luotaisiin edellytykset kustannustehokkaiden 
vakuutustuotteiden markkinoille, jos tällaisia ei vielä ole. Aiheellista olisi, että konkurs-
silain 12:16:n jälkivalvontasäännöksessä otettaisiin huomioon ympäristövahingon 
myöhäinen ilmeneminen. Yhdistyksen mukaan käsite ”julkisoikeudellinen ympäristö-
vastuu” tulisi määritellä tarkkaan, ettei jäisi epäselväksi, koskeeko se esimerkiksi pi-
laantumisen osalta vain viranomaisen hallintopakolla toteuttamaa ympäristövastuuta 
vai myös ympäristövahinkojen korvaamisesta annetun lain 6 §:n mukaan toteutettua 
ympäristövastuuta, jossa viranomainen kanteella hakee korvausta esimerkiksi ennal-
listamiskustannuksista. Jos käsitteellä tarkoitetaan sellaista ympäristövahinkoa, jonka 
korjaamisesta on viime kädessä vastuussa kunta tai valtio, jää perustelematta se, 
miksi vastuu on rajattu nimenomaan näin. Yhdistys huomauttaa, että usein toiminnan-
harjoittajan alueella tapahtunut ympäristövahinko pilaa myös naapurin tontin ja kysyy, 
kuinka naapurin tulisi toimia tällaisessa tilanteessa. Yhdistys toteaa olevan selvää, 
ettei naapurin oikeusasema voi riippua siitä, mitä viranomainen tekee. 
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Konkurssipesälle ehdotettua 16 a luvun 2 §:n mukaista toimimisvelvollisuutta yhdistys 
pitää lähtökohtaisesti hyvänä asiana, vaikka kysyykin, eikö pesänhoitajalla ole tällai-
nen toimimisvelvollisuus ilman erillistä säännöstäkin. Yhdistyksen mukaan jää lisäksi 
perustelematta, miksi vakavaa vähäisempi haitta terveydelle ei edellytä hyvältä pe-
sänhoidolta toimia. Ehdotettujen konkurssilain 16 a:3:n ja 16 a:4:n osalta yhdistys to-
teaa jäävän epäselväksi, miksi jätteiden osalta konkurssipesän vastuu olisi rajoite-
tumpi kuin erikseen mainittujen kemikaalien, räjähteiden ja radioaktiivisten aineiden 
osalta ja miksi haitan terveydelle tulisi olla vakava synnyttääkseen konkurssipesälle 
vastuun. Yhdistys pitää lähtökohtaisesti kannatettavana sitä, että ympäristövahinkojen 
korjaamisesta aiheutuneet kustannukset saadaan ottaa panttivelkojalta panttiomai-
suuden myyntihinnasta päältä pois. Ongelmana yhdistys pitää kuitenkin sitä, että eh-
dotettu säännös koskee vain varsin rajattuja ympäristövahinkoja. Jos tämän ja muiden 
säännösten laajentamista koskemaan kaikkia ympäristövahinkoja pidetään ongelmalli-
sena, voitaisiin jatkovalmistelussa pohtia yhdistyksen mukaan sitä, että ympäristöva-
hinkojen korjaamiskustannusten etuoikeus rajattaisiin tiettyyn osaan, esimerkiksi puo-
leen, konkurssipesän kokonaisvarallisuudesta. 
Yleisesti yhdistys toteaa, että mietinnössä esitetty malli osaltaan parantaa nykytilaa 
vakavien ympäristövahinkojen osalta konkurssissa ja että kysymys onkin lähinnä siitä, 
onko muutos riittävä. Yhdistyksen mukaan yksityisten vahingonkärsijöiden kärsimät 
vahingot ovat jääneen mietinnössä toispuoliseen asemaan. Yhdistyksen mukaan yk-
sinkertaisempaa olisi, jos kaikki vähäistä suuremmat ympäristövahingot saisivat vel-
kojien maksunsaantijärjestyksestä annetussa laissa etuoikeuden. Tällöin etuoikeus 
koskisi myös maksun saantia ulosotossa. Kaikkien ympäristövahinkojen korvaamisen 
etuoikeutta ennen muita saatavia voidaan perustella omaisuudensuojasääntelyyn liit-
tyvällä sosiaalisella sidonnaisuudella ja varsinkin perustuslain 20 §:n 1 momentissa 
ilmaistulla ympäristövastuulla. Yhdistys katsoo, että mietinnössä esitetyillä kriteereillä 
vahingonkärsijöitä eriarvoistava vastuun rajoitus on oikeusturvamielessä ongelmalli-
nen. 
Suomen Yrittäjät ry toteaa, että esitetty ratkaisu on tasapainoinen ja ottaa huomioon 
ympäristönäkökulman lisäksi konkurssioikeudelliset lähtökohdat. Massavelkavastuun 
rajaus auttaa välttämään konkurssipesien konkursseja sekä konkurssien tarpeettomia 
raukeamisia. 
Vesiluonnon puolesta ry toteaa, että tavoite ympäristövastuiden selkeyttämisestä kon-
kurssissa on sinänsä hyvä. Mietinnön johdannossa on kuitenkin tarkasteltu yksipuoli-
sesti lakia ympäristövahinkojen korjaamisesta, jossa vastuu on toiminnanharjoittajalla, 
ja jätetty huomiotta laki ympäristövahinkojen korvaamisesta, jonka mukaan vastuu on 
myös toiminnan siirronsaajalla ja toiminnanharjoittajaan rinnastettavalla. Yhdistyksen 
näkemyksen mukaan ehdotus suosii ympäristöä pilaavia riskihankkeita, kun konkurs-
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sipesä ja siten pieleen menneen yritystoiminnan sijoittajat vapautetaan vastuista vaa-
rattomiksi arvioiduista ympäristövastuista ja ennallistamisesta. Yhdistyksen arvion 
mukaan yhteiskunnan kustannukset ja vahingot eivät pienene vaan kasvavat ainakin 
pitkällä tähtäimellä. Vahingon ja jätteen vaaralliseksi tai vaarattomaksi määrittäminen 
on riskialtista ja johtaa tulkinnanvaraisiin tilanteisiin. Yhdistyksen mukaan lain tulkinta 
konkurssissa etujaan ajavien sijoittajien tappioksi voisi johtaa vapaakauppasopimuk-
sien, kuten CETA:n, tulkintaan epätasa-arvoisesta kohtelusta ja kalliisiin välimiesme-
nettelyihin. Yhdistys toteaa, että hallintopakkotoimenpiteet keskeyttävät säädökset 
ovat vakava ympäristöriski.  
Ympäristövakuutuskeskus kannattaa ympäristövastuita koskevan epäselvän oikeusti-
lan selventämistä ottamalla konkurssilakiin tätä koskevaa erillistä sääntelyä. Ympäris-
tövakuutuskeskuksen mukaan mietinnössä on ansiokkaasti huomioitu pelkän kustan-
nusvastuun lisäksi toimintavelvoitteet ja niiden jakautuminen. Ympäristövakuutuskes-
kus muistuttaa, että tulee varmistaa ympäristöviranomaisella olevan uudenlaisiin teh-
täviin toimivallan lisäksi riittävät resurssit ja osaaminen. Ympäristövakuutuskeskuksen 
mukaan TOVA-järjestelmien sekä ympäristönsuojelulain toimivaltasäännöksien kehit-
tämistyötä on syytä jatkaa. Ympäristövakuutuskeskus toteaa, että ehdotetussa sään-
telyssä tulisi tukeutua mahdollisimman paljon voimassa olevan ympäristölainsäädän-
nön termeihin, niin kuin esityksessä on pääsääntöisesti tehtykin. Konkurssipesän 
massavelkainen vastuu toimenpiteistä, jotka viranomainen on joutunut tekemään kon-
kurssipesän puolesta, on rajattu konkurssin alkamisen jälkeisiin toimenpiteisiin, ja 
tältä osin olisi Ympäristövakuutuskeskuksen mukaan hyvä tarkentaa, koskeeko sama 
myös konkurssipesän muilla kuin viranomaisilla teettämiä, konkurssia edeltäviä toi-
menpiteitä. Ympäristövakuutuskeskus pitää liiketoiminnan jatkamista koskevaa ratkai-
sua hyväksyttävänä. Jätelainsäädäntöön liittyvien muutosehdotusten osalta Ympäris-
tövakuutuskeskus kiinnittää huomiota siihen, että rajoitettu massavelka-asema hei-
kentää todennäköisesti toimijan kannustetta huolehtia yrityksen jätehuollosta ja ympä-
ristöasioista. Toisaalta konkurssin raukeaminen suurten massavelkojen johdosta saat-
taa johtaa ympäristön kannalta huonompaan lopputulokseen kuin sen jatkuminen. Jos 
lainsäätäjä päätyy rajoittamaan jätteiden massavelkaisuutta, tulisi lainsäädäntötyön 
kehittämistä jatkaa siten, että yrityksille asetettaisiin selkeämpi velvoite varautua asi-
anmukaiseen toiminnan loppumiseen.  
Professori Tuomas Huplin mukaan mietinnön perusratkaisu on onnistunut ja kannatet-
tava. Hupli pitää ehdotusta vaaraelementin säätämisestä julkisoikeudellisen ympäris-
tövastuun allokointiperusteeksi onnistuneena sekä yleisenä perusratkaisuna että jäte-
huoltovastuuta koskien. Jos konkurssipesän ympäristövastuu säädettäisiin laajem-
maksi kuin mietinnössä ehdotetaan, tämä etäännyttäisi ratkaisua vielä lisää velkojien 
yhdenvertaisuudesta ja johtaisi useammin konkurssin raukeamiseen tai konkurssipe-
sän konkurssiin, mikä ei edistäisi sen enempää ympäristöoikeudellisia kuin insolvens-
sioikeudellisia tavoitteita. Hupli huomauttaa myös, että kaikki lainsäädäntöratkaisut, 
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joiden mukaan ympäristövastuu kohdistuu muihin kuin ympäristöongelman aiheutta-
misketjuun kuuluviin (kuten massavelkaisen ympäristövastuun kohdistuminen kaikkiin 
velkojiin), ovat lähtökohtaisesti vastoin ympäristöoikeudellista aiheuttamisperiaatetta. 
Siten myös työryhmän ehdotus on ristiriidassa aiheuttamisperiaatteen kanssa siltä 
osin kuin konkurssipesän massavastuuta ehdotetaan laajennettavaksi, mutta tämä ei 
kuitenkaan ole Huplin mukaan ongelma, koska työryhmä ehdottaa järkevää ja perus-
teltua poikkeusta aiheuttamisperiaatteeseen. Massavelkamallin ja etuoikeusmallin vä-
lisen arvioinnin osalta Hupli huomauttaa, että myös etuoikeusmallissa konkurssipesä 
joutuisi vahingonkorvausvelvolliseksi, jos se ei teettäisi niitä toimenpiteitä, jotka sen 
ehdotuksen mukaan täytyisi teettää julkisoikeudellisen ympäristövastuun täyttä-
miseksi.  
Professori Tuula Linna toteaa, että konkurssipesän ympäristövastuun osalta ehdotuk-
set ovat pääosin tasapainoisia, joskin vaaran tai haitan vakavuuden edellyttäminen 
saattaa johtaa ongelmallisiin tilanteisiin ”tavallisen” vaaran ja haitan osalta. Jätevas-
tuun osalta Linna pitää ehdotusta hyvinkin ongelmallisena. 
Ehdotettua toimimisvelvollisuuspykälää (16 a luvun 2 §) Linna pitää perusteltuna. 
Linna pitää kuitenkin ilmaisua ”rajoittamiseksi” liian väljänä, sillä jos tilanne on akuutti 
pykälässä kuvatulla tavalla, se tulee poistaa siten, ettei vakavaa vaaraa tai vakavaa 
haittaa enää aiheudu. Linna haluaa kiinnittää huomiota siihen, mikä on perusteltu kyn-
nys vaaralle tai haitalle. Muotoilu sallii sen, että vähäistä suurempaa vaaraa tai haittaa 
ihmisten terveydelle tai ympäristölle saa aiheuttaa, kunhan kynnys ”vakava” ei ylity. 
Jos velallisella itsellään on ollut vakavaa vaaraa tai haittaa laajempi toimimisvelvolli-
suus, jota olisi voitu tehostaa esimerkiksi uhkasakolla, voidaan kysyä, miksi juuri kon-
kurssi johtaa siihen, että enemmän vaaraa tai haittaa saa aiheuttaa. Linnan mukaan 
sääntely on omiaan johtamaan siihen, että vastaavassa määrin enemmän syntyy yksi-
tyisoikeudellisia korvausvaatimuksia. Linna pitää arveluttavana kaksoisvaatimusta 
siitä, että haitallisen muuntumisen tulee olla merkittävä ja että tällaisesta merkittä-
västä muuttumisesta tulee aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa. Linna myös painottaa, 
että kysymyksessä on konkurssipesän toimimisvelvollisuus ja että tämän velvollisuu-
den tulisi olla ensisijainen kaikkeen muuhun nähden. Edelleen Linnan mukaan voi-
daan kysyä, onko sanamuoto, joka koskee konkurssipesän ryhtymistä toimenpiteisiin, 
riittävän selvä sen suhteen, kuuluuko toimimisvelvollisuus pesänhoitajan tehtäviin ja 
toimivaltaan. Näin pitäisi olla, koska kyse ei ole konkurssipesän päätösvallan käyttä-
misestä, vaan suoraan pesään kohdistuvasta laissa säädetystä velvoitteesta. Ilmaisua 
”konkurssipesä vastaa kustannuksista” Linna pitää epäselvänä sen suhteen, tarkoite-
taanko massavelkavastuuta vai sitä, että kulut maksetaan päältä.  
Konkurssipesän jätevastuuta koskevan ehdotuksen kohdalla voidaan Linnan mukaan 
kysyä, kuka jätteistä lopulta huolehtii. Linnan mukaan ehdotettu lainsäädäntö on vas-
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toin sitä jätedirektiivin perusajatusta, että aina on oltava jokin vastuutaho ja että jättei-
den hylkääminen tai valvomaton sijoittaminen tulee estää. Purkautunut yhtiö ei voi toi-
mia jätteen haltijana. Jollei yhteiskunta halua toimia jätteen haltijana, on jätteen haltija 
konkurssipesä silloinkin, kun kyse ei ole vakavaa vaaraa aiheuttavasta jätteestä. 
Linna siis katsoo, ettei konkurssipesän vastuuta jätteistä voida toteuttaa esitetyllä ta-
valla. Panttiomaisuudesta aiheutuvia kustannuksia koskeva ehdotus on Linnan mu-
kaan asianmukainen ja estää sen, ettei muiden velkojien tai yhteiskunnan varoilla ai-
heuteta arvon nousua tai palautusta panttivelkojan hyväksi. Rahoittaja joutuu jo rahoi-
tusta harkitessaan ottamaan huomioon sen, voiko syntyä tilanne, jossa pantin arvo 
laskee ympäristövahingon vuoksi. 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:llä tai Työeläkevakuuttajat TELA ry:llä ei ole lau-
suttavaa asiasta.  
3.4 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja 
yrityssaneerausasioiden 
asianhallintajärjestelmä 
3.4.1 Yhteenveto 
Suurin osa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa työryhmän ehdo-
tuksia. Monet lausunnonantajat pitävät sähköisten tiedoksiantojen mahdollisuuksien 
lisäämistä hyvänä. Muutama lausunnonantaja kiinnittää huomiota Kosti-järjestelmän 
tietoturvallisuuteen. 
3.4.2 Tuomioistuimet 
Vaasan hovioikeus toteaa, ettei ehdotuksilla ole tuomioistuinkäsittelyn kannalta merki-
tystä. Tuomioistuimilla ei ole pääsyä Kostiin, mikä on jo sinänsä kritiikille altis seikka. 
Hovioikeus kiinnittää yleisesti huomiota järjestelmän toimivuuteen ja lisääntyvän digi-
talisoinnin myötä myös kyberturvallisuuteen.  
Vantaan käräjäoikeus kannattaa esitystä siitä, että pesänhoitajan tiedoksiantoa kos-
kevaa menettelyä kevennetään konkurssilain 22:7:n osalta ehdotetulla tavalla.  
Korkeimmalla hallinto-oikeudella, Itä-Suomen hovioikeudella, Helsingin hallinto-oikeu-
della, Itä-Suomen hallinto-oikeudella, Vaasan hallinto-oikeudella, Oulun käräjäoikeu-
della tai Varsinais-Suomen käräjäoikeudella ei ole lausuttavaa asiasta.  
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3.4.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Sosiaali- ja terveysministeriö korostaa, että ympäristövastuita käsittelevien viran-
omaisten on tärkeää saada tieto konkurssitilanteista, joihin voi liittyä ympäristövas-
tuita. Tiedonvälitykseen voisi mahdollisesti soveltua Kosti-järjestelmä.  
Maa- ja metsätalousministeriö kannattaa lähtökohtaisesti ehdotuksia. Ministeriö viittaa 
kuitenkin Maanmittauslaitoksen lausuntoon ja toteaa, että mikäli muu kuin viranomai-
nen myöntää käyttöoikeusvaltuuksia asianhallintajärjestelmään, tulisi esimerkiksi pe-
sänhoitajan käyttöoikeusvaltuudet rajoittaa ainoastaan sellaisiin tietoihin tai sellaiseen 
osaan järjestelmästä, jotka kuuluvat pesänhoitajan vastuulle ja hoidettavaksi. Ministe-
riön mukaan mahdollisuuksien mukaan voisi olla tarkoituksenmukaista, että asianhal-
lintajärjestelmä keräisi lokitietoja, joista ilmenisi mitä tietoja on katsottu tai käsitelty, 
kenen toimesta ja milloin, jotta osaltaan tällä tavoin voidaan varmistaa järjestelmän 
tietojen luotettavuus ja oikeellisuus. 
Valtionvarainministeriöllä ei ole uudistusehdotuksiin huomauttamista. 
Oikeuskanslerinvirasto toteaa, että työryhmä on säätämisjärjestyskysymystä varsin 
laajasti pohtiessaan erityisesti ottanut huomioon, että asianhallintajärjestelmä Kostiin 
voi sisältyä henkilötietoja. Työryhmä on kuitenkin muun muassa perustuslakivaliokun-
nan käytäntöön viitaten katsonut, että lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Oikeuskanslerinvirasto pitää työryhmän käsityksensä tu-
eksi esittämiä perusteluja asianmukaisina. Säätämisjärjestysperustelut on kuitenkin 
tarpeen vielä päivittää niin, että perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 14/2018 
vp hallituksen esityksestä tietosuojalaiksi (HE 9/2018 vp) esittämät tarkennetut lin-
jaukset henkilötietojen sääntelystä ja perustuslain 10 §:n soveltamisessa huomioon 
otettavista asioista mainitaan ja toteutetaan esityksessä konkurssilain muuttamisesta. 
Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan on tärkeää, että Kosti-järjestelmästä otetaan 
säännökset lakiin. Ehdotettu malli mahdollistaa konkurssiasiamiehen näkökulmasta 
käyttäjiä palvelevan ja tarkoituksenmukaisen järjestelmän ylläpitämisen. Esitutkintavi-
ranomaisen ja tilintarkastajan oikeus käyttää Kostia on käytännössä yksittäistapauk-
sissa tarpeen ja on hyvä, että tämä mahdollisuus on otettu ehdotuksessa huomioon. 
Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin ja Kostin välisen tietojenvaihdon kaksisuuntai-
suus on tarkoitus toteuttaa asteittain seuraavista versioista lähtien. Konkurssiasiamie-
hen toimisto huomauttaa, että samalla on varmistuttava siitä, että tuomioistuimilla ja 
järjestelmän muilla viranomaiskäyttäjillä on käytettävissään riittävä ohjeistus siitä, mi-
ten ja missä muodossa tiedot on tallennettava. 
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Maanmittauslaitos toteaa, että ehdotetun tiedoksiantotavan käyttäminen edellyttäisi, 
että vastaanottaja on ”liitetty järjestelmään”. Maanmittauslaitos pitää perusteltuna, että 
ehdotuksessa avattaisiin tarkemmin sitä, miten tämä järjestelmään liittäminen tai jär-
jestelmän käyttöä koskevien oikeuksien antaminen käytännössä tapahtuisi. Maanmit-
tauslaitos esittää harkittavaksi, pitäisikö asianhallintajärjestelmän käytön edelly-
tykseksi nimenomaisesti säätää siitä, että käyttäjä tunnistetaan luotettavasti vahvan 
sähköisen tunnistuspalvelun tarjoajan tarjoamalla tunnistamismenetelmällä tai muulla 
sellaisella tunnistautumistekniikalla, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen. Tällöin 
voitaisiin myös varmistua siitä, että henkilö saa pääsyn vain sellaisiin tietoihin, jotka 
hänelle todella on tarkoitettu. Yritysten ja muiden yhteisöjen osalta tunnistamiseen tu-
lisi kehittää omia erityisiä ratkaisuja. Jos tunnistaminen järjestelmään kirjauduttaessa 
täyttäisi riittävällä tavalla tietoturvallisuuden ja todisteellisuuden vaatimukset, järjestel-
mään toimitettuihin asiakirjoihin ja niiden tiedoksi antamiseen järjestelmän kautta voi-
taisiin liittää myös todisteellisen tiedoksiannon oikeusvaikutuksia. Maanmittauslaitos 
toteaa lisäksi, ettei lakiehdotuksessa näytetä arvioidun asianhallintajärjestelmän suh-
detta hallinnon yhteisistä sähköisen asioinnin tukipalveluista annettuun lakiin. 
Maaseutuvirasto kannattaa tiedoksiantotapaa koskeviin konkurssilain ja yrityssanee-
rauslain säännöksiin ehdotettuja muutoksia. Kosti-järjestelmää olisi toivottavaa kehit-
tää siihen suuntaan, että ilmoitukset lähtevät järjestelmästä automaattisesti velkojien 
tiedonsaannin varmistamiseksi.  
Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittää huomiota tietosuoja-asetuksen 26 artiklaan ja 
toteaa mietinnöstä jäävän epäselväksi, miten rekisterinpitäjien keskinäinen prosessi 
toimisi mahdollisten tietoturvaloukkausten osalta. Mietinnössä todetaan, että velkojalla 
olisi lähtökohtaisesti pääsy kaikkiin asianhallintajärjestelmään tallennettuihin tietoihin 
kyseisen menettelyn osalta. Tietosuoja-asetuksen 25 artiklan mukaan rekisterinpitäjän 
on toteutettava asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla varmiste-
taan, että oletusarvoisesti käsitellään vain käsittelyn kunkin erityisen tarkoituksen kan-
nalta tarpeellisia henkilötietoja. Oletusarvoisen tietosuojan toteutuminen tulee asian 
jatkovalmistelussa varmistaa. Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, että jatkovalmis-
telussa tulee muutoinkin ottaa huomioon koko tietosuoja-asetus ja siinä määrätyt hen-
kilötietojen käsittelyä koskevat periaatteet. 
Uudenmaan ELY-keskus toteaa, että Kosti-järjestelmän kehittäminen ja käytön lisää-
minen yksinkertaistaa ja keventää pesänhoitajan tehtäviä sekä helpottaa tiedonkul-
kua. ELY-keskuksen mukaan on kuitenkin varmistettava, että pesänhoitajan Kostiin 
merkityt asiat päätyvät velkojien omalle listalle, vaikka samalla on kevennetty pesä-
luettelon sisältövaatimuksia konkurssisaatavien osalta. 
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Finnvera Oyj toteaa, että Kosti-järjestelmää koskevan sääntelyn saattaminen lainsää-
dännön tasolle sekä sähköisten tiedoksiantojen mahdollisuuksien lisääminen on erit-
täin kannatettava uudistus. 
Sisäministeriöllä, työ- ja elinkeinoministeriöllä, ympäristöministeriöllä, Onnettomuus-
tutkintakeskuksella, Suomen ympäristökeskus SYKE:llä, Säteilyturvakeskuksella, Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilla, Valtakunnanvoudinvirastolla, Verohallinnolla, 
aluehallintovirastoilla, Kainuun ELY-keskuksella, Pirkanmaan ELY-keskuksella tai 
Pohjois-Savon ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa asiasta.  
3.4.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Elinkeinoelämän keskusliitto kannattaa ehdotuksia, mutta viittaa kuitenkin menettelyn 
määräaikojen kohdalla lausumaansa.  
Finanssiala ry toteaa, että uusien Kostia koskevien säännösten laatiminen on kanna-
tettavaa ja merkitsee käytännössä vallitsevan asiaintilan kirjaamista lakiin.  
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry toteaa, että tiettävästi suurin osa pesänhoitajista 
ja selvittäjistä on käyttänyt Kosti-järjestelmää, mutta käytännön yhdenmukaistamisen 
varmistamiseksi on perusteltua tuoda Kosti-järjestelmää koskeva sääntely lainsää-
dännön tasolle. Yhdistyksen mukaan on myös kannatettavaa, että sähköisten tiedok-
siantojen mahdollisuuksia lisättäisiin. 
Keskuskauppakamarilla ei ole ehdotuksista huomautettavaa. Keskuskauppakamarin 
mukaan mahdollisuutta sähköisten tiedoksiantojen lisäämiseen voidaan pitää kanna-
tettavana ja osaltaan konkurssimenettelyn tehostumisen ja nopeutumisen tavoitetta 
toteuttavana. 
OP Ryhmä kannattaa Kosti-järjestelmän virallistamista ja sen kattavan käytön edellyt-
tämistä. OP Ryhmän mukaan erillinen ilmoitus järjestelmästä esimerkiksi sähköpos-
titse on ainakin toistaiseksi tarpeellinen. OP Ryhmä toteaa, että esimerkiksi lausumien 
ja valvontojen toimittamisoikeus kaikissa tapauksissa joko Kostin kautta tai muuten 
sähköisesti on kannatettava ehdotus. 
Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotuksia perusteltuina ja pesänhoitoa tehostavina. 
Asianajajaliitto katsoo, että Kosti-järjestelmän automaattinen heräteviesti tulee saada 
nopeasti käyttöön turhien sähköpostimuistutusten karsimiseksi. Asianajajaliitto kan-
nattaa esitystä, jonka mukaan pesänhoitaja ja selvittäjä voisivat käyttää tiedoksian-
nossa myös muita järjestelmiä kuin Kosti-järjestelmää. Asianajajaliitto pitää tärkeänä 
Kosti-järjestelmän käytettävyyden kehittämistä edelleen. Siltä osin, kun pesänhoitajaa 
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tai selvittäjää pidetään tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna yhteisrekisterinpitäjänä, 
vastuunjako asetuksen alaisista tehtävistä tulee määritellä selkeästi ja yksiselitteisesti 
sekä ottaen huomioon tehokkaan pesänhoidon vaatimukset. 
Suomen Kuntaliitto ry kannattaa ehdotuksia keskeisten asiakirjojen tallentamisesta 
Kosti-järjestelmään ja toimia, joilla helpotetaan sähköisesti tapahtuvan tiedonkulun to-
teuttamista eri tahojen välillä.  
Suomen tuomariliitto ry katsoo, että esitys Kosti-järjestelmän suuremmasta roolista 
tiedonvälityskanavana on erittäin tervetullut. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin huomi-
oida se, miten Kosti-järjestelmä on yhteensovitettavissa EU:n maksukyvyttömyysase-
tuksesta johtuvien ulkomaalaisia velkojia koskevien velvoitteiden kanssa. Lisäksi on 
varmistettava, ettei satunnaisvelkojien asema ei heikenny. 
Suomen Vuokranantajat ry pitää eritysesti sähköisten tiedoksiantomahdollisuuksien 
laajentamista tärkeänä parannuksena nykytilaan.  
Suomen Yrittäjät ry:llä tai Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry:llä ei ole 
huomautettavaa esityksistä. 
Professori Tuula Linna toteaa, että vaikka Kosti-järjestelmä on hieno ja välttämätön ja 
vaikka se nyt virallistettaisiin ottamalla sitä koskevat säännökset lakiin, on varottava, 
ettei se muodosta oikeusturvaongelmaa satunnaisvelkojille. 
Kaivosteollisuus ry:llä, Suomen Kiinteistöliitto ry:llä, Suomen luonnonsuojeluliitolla, 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:llä, Suomen Ympäristöoikeustieteen Seura ry:llä, 
Työeläkevakuuttajat TELA ry:llä, Vesiluonnon puolesta ry:llä, Ympäristövakuutuskes-
kuksella tai professori Tuomas Huplilla ei ole lausuttavaa asiaa koskien. 
3.5 Julkisselvitys 
3.5.1 Yhteenveto 
Suurin osa asiasta lausuneista pitää julkisselvitystä koskeviin säännöksiin ehdotettuja 
muutoksia kannatettavina. Erityisesti vuosiselonteon laatimisvelvollisuutta sekä mah-
dollisuutta lopputilityksen moittimiseen jako-osuuksia koskevin osin pidetään hyvänä 
muutoksena. Sitä, ettei julkisselvityksessä olevan konkurssipesän tarvitsisi asettaa 
vakuutta silloin, kun julkisselvittäjä hakee turvaamistointa konkurssiasiamiehen suos-
tumuksella, pidetään pääsääntöisesti kannatettavana.  
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3.5.2 Tuomioistuimet 
Vaasan hovioikeuden mukaan lakiin ehdotettua täsmennystä, jonka mukaan konkurs-
siasiamiehen hyväksymää lopputilitystä olisi mahdollista moittia jako-osuuksia koske-
vilta osin, voidaan pitää tuomioistuimen näkökulmasta suotavana. Muutos poistaisi 
epäselvyyden velkojilla olevan lopputilitystä koskevan moiteoikeuden laajuudesta. 
Oulun käräjäoikeus kannattaa ehdotuksia velkojien oikeudesta moittia lopputilitystä 
sekä vuosiselonteon antamisesta julkisselvityksessä. Käräjäoikeus pitää oikeustilaa 
selkeyttävänä ehdotusta, jonka mukaan julkisselvittäjän hakiessa konkurssiasiamie-
hen hyväksynnällä turvaamistoimen määräämistä, vapautettaisiin julkisselvityksessä 
oleva pesä suorittamasta ulosottokaaren 8 luvun tarkoittamaa hakijavakuutta. Käräjä-
oikeus huomauttaa kuitenkin, että vakuuden asettamiseen liittyvästä velvollisuudesta 
on säännös ensi sijassa myös OK 7:7:ssä. Nyt esitetty muutos julkisselvityksen osalta 
ja se, että tämä toteutetaan ulosottokaaren muutoksella, näyttää luovan oikeustilaan 
uuden alakategorian. Käräjäoikeus toteaa, että konkurssipesien vakuuden asettamis-
velvollisuutta soisi tarkasteltavan lakia uudistettaessa kokonaisuutena, johon lainsää-
täjä ottaisi yleisemmin kantaa.  
Vantaan käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa muutosehdotuksiin. 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan olisi perusteltua, että mikäli jako-osuuksia 
tulisi maksaa ennen kuin lopputilitys on lainvoimainen, luvan jako-osuuksien maksa-
miselle antaisi tällaisessa tilanteessa konkurssiasiamies eikä tuomioistuin. Kun asia 
on siirtynyt julkisselvitykseen, kaikki tieto konkurssipesästä on lähtökohtaisesti kon-
kurssiasiamiehellä. 
Korkeimmalla hallinto-oikeudella, Itä-Suomen hovioikeudella, Helsingin hallinto-oikeu-
della, Vaasan hallinto-oikeudella tai Itä-Suomen hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa 
asiasta.  
3.5.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
Maa- ja metsätalousministeriö kannattaa ehdotuksia ja erityisesti sitä, ettei julkisselvi-
tyksessä olevalta konkurssipesältä turvaamistoimea täytäntöönpantaessa edellytetä 
vakuutta. 
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Sisäministeriöllä, valtiovarainministeriöllä, oikeuskanslerinvirastolla tai Uudenmaan 
ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa muutosehdotuksiin. 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että ehdotetut muutokset perustuvat pitkälti 
konkurssiasiamiehen käytännössä havaitsemiin ongelmakohtiin tai epäselvyyksiin. 
Ulosottomenettelyyn liittyvät muutosehdotukset edesauttavat konkurssin tarkoituksen 
toteutumista. Säännös siitä, ettei julkisselvityspesän tarvitse asettaa vakuutta silloin, 
kun konkurssiasiamiehen suostumus takavarikkoon on olemassa, on perusteltu ja te-
hostaa parhaimmillaan rikosepäilytilanteessa varojen saamista konkurssipesään.   
Maaseutuvirasto pitää velkojien tiedonsaannin kannalta hyvänä ehdotettua julkissel-
vittäjän velvollisuutta laatia vuosiselonteko. 
Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, että lakiteknisesti olisi selkeämpää säätää vakuu-
den asettamisvelvollisuutta koskevasta vapautuksesta ulosottokaaren 3:44:ssä kuin 
8:2:ssä, ja esittää, että vapautus ulotettaisiin koskemaan myös muita hakijalta vaadit-
tavia vakuuksia. 
Finnvera Oyj ehdottaa, että konkurssilakiin lisättäisiin 11:4.2, jonka mukaan lopputili-
tys olisi toimitettava velalliselle ja velkojille olisi ilmoitettava, että lopputilitys on tehty. 
Velkojille lopputilitys olisi toimitettava vain, jos konkurssipesän varat riittävät jako-
osuuksien maksamiseen. Konkurssilakiin tulisi lisätä myös 11:4.3, jonka mukaan jul-
kisselvittäjän olisi ilmoitettava lopputilityksen hyväksymisestä Oikeusrekisterikeskuk-
selle. Finnvera Oyj esittää lisäksi konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristä annetun 
lain 4 §:ään 3 momenttia, jonka mukaan Oikeusrekisterikeskuksen olisi merkittävä pe-
sänhoitajan tai julkisselvittäjän ilmoituksen perusteella rekisteriin tieto lopputilityksen 
hyväksymisestä. Jos velallinen on oikeushenkilö, rekisteriin olisi merkittävä myös tieto 
siitä, onko velallisella konkurssin päättyessä omaisuutta. 
Sosiaali- ja terveysministeriöllä, työ- ja elinkeinoministeriöllä, ympäristöministeriöllä, 
Maanmittauslaitoksella, Onnettomuustutkintakeskuksella, Suomen ympäristökeskus 
SYKE:llä, Säteilyturvakeskuksella, Tietosuojavaltuutetun toimistolla, Turvallisuus- ja 
kemikaalivirasto Tukesilla, Verohallinnolla, aluehallintovirastoilla, Kainuun ELY-kes-
kuksella, Pirkanmaan ELY-keskuksella tai Pohjois-Savon ELY-keskuksella ei ole lau-
suttavaa.  
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3.5.4 Yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat 
Elinkeinoelämän keskusliitto ja Suomen Vuokranantajat ry kannattavat mietinnön eh-
dotuksia. 
Finanssiala ry:llä eikä Suomen Yrittäjät ry:llä ole huomautettavaa julkisselvitystä kos-
kevista esityksistä. 
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry toteaa, että ehdotus julkisselvitystä koskevan 
sääntelyn täsmentämisestä on kannatettava, koska muutosehdotukset parantavat vel-
kojien ja velallisen oikeusturvaa lopputilityksen moiteoikeuden sekä julkisselvitykseen 
liittyvän tiedonsaannin parantamisen myötä. 
OP Ryhmän mukaan vuosiselonteon tekemisvelvollisuus myös julkisselvityksissä ole-
vista konkurssipesistä on tarpeellinen ehdotus velkojien tiedonsaannin turvaamiseksi.  
Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry ja Suomen Asianajajaliitto pitävät 
ehdotettuja muutoksia tarpeellisina.  
Suomen Kuntaliitto ry pitää perusteltuna, että julkisselvityksessäkin on lähtökohtai-
sesti laadittava vuosiselonteko, koska se parantaa velkojien tiedonsaantia. Muitakin 
täsmennysehdotuksia Kuntaliitto pitää perusteltuina. 
Suomen tuomariliitto ry pitää erityisesti hakijavakuutta koskevaa muutosehdotusta on-
nistuneena.  
Professori Tuula Linna pitää ehdotettua hakijan asettamaa vakuutta koskevaa sään-
nöstä turhana, koska kyseessä on varsin harvinainen tilanne. Säännös aiheuttaisi 
myös systemaattista epäselvyyttä suhteessa UK 3:44:ään. Jos vapautus hakijavakuu-
desta halutaan, sitä voidaan pyytää OK 7:7:n perusteella. Erityistilannetta koskevan 
säännöksen lisääminen UK 8:2:ään olisi Linnan mukaan huonoa lainsäädäntötekniik-
kaa ja tekisi vakuuksia koskevasta sääntelystä entistäkin vaikeaselkoisempaa.  
Kaivosteollisuus ry:llä, Keskuskauppakamarilla, Suomen Kiinteistöliitto ry:llä, Suomen 
luonnonsuojeluliitolla, Suomen Perimistietojen Liitto ry:llä, Suomen Ympäristöoikeus-
tieteen Seura ry:llä, Työeläkevakuuttajat TELA ry:llä, Vesiluonnon puolesta ry:llä, Ym-
päristövakuutuskeskuksella tai professori Tuomas Huplilla ei ole lausuttavaa julkissel-
vitystä koskeviin säännöksiin ehdotetuista muutoksista.  
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3.6 Muut työryhmän ehdotukset 
3.6.1 Istuntokäsittelyn järjestäminen 
Itä-Suomen hovioikeus kannattaa istuntokäsittelyn järjestämistä koskevaa ehdotusta. 
Vaasan hovioikeuden mukaan ehdotettua muutosta tuomioistuimen velvollisuuteen 
järjestää istuntokäsittely riitautetun konkurssihakemuksen johdosta voidaan pitää hy-
vänä. Säännös mahdollistaa selvästi tarpeettomien istuntokäsittelyjen välttämisen, 
joka säästäisi tuomioistuimen ja velkojien resursseja. Hovioikeus toteaa, että muutet-
tuna säännös vastaisi OK 8:3:n yleissäännöstä, jonka mukaan riitainen hakemusasia 
on käsiteltävä hakemusasian istunnossa, jos asiaan osallinen sitä vaatii tai käräjäoi-
keus asian tai sen osan selvittämiseksi pitää asian käsittelyä hakemusasian istun-
nossa tarpeellisena. Kuitenkin työryhmän esityksen mukaan kynnys istunnon järjestä-
mättä jättämiselle on tarkoitettu korkeammaksi kuin em. yleissäännöksen. Ehdotuksen 
mukaan istuntokäsittelyn järjestäminen olisi tarpeetonta tilanteissa, joissa konkurssiin 
asettamisen edellytysten olemassaolosta ei voi jäädä epäilyksiä. 
Oulun käräjäoikeus kannattaa ehdotusta ja toteaa, että sääntelyn käytännön vaikutuk-
set jäävät nähtäväksi. 
Vantaan käräjäoikeus kannattaa ehdotusta ja toteaa nykyisen säännöksen johtaneen 
turhiin istuntokäsittelyihin. 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että mikäli muutos tehdään, Tuomaksen asia-
kirjoihin tulee tehdä tarvittavat muutokset. Muutosten yhteydessä tulee varmistaa, että 
lausumapyynnössä oleva teksti on niin selkeä, ettei velallisen oikeusturva vaarannu. 
Verohallinnon näkemyksen mukaan hallituksen esityksen perusteluissa pitäisi antaa 
selventäviä esimerkkejä siitä, millaisissa tilanteissa istuntokäsittelyä on pidettävä tar-
peettomana. Ilman säännöksen soveltamista ohjaavia perusteluita uudistus voi jäädä 
vaikutuksiltaan vähäiseksi, jos istuntokäsittely järjestetään varmuuden vuoksi. 
Suomen tuomariliitto ry ja Suomen Kuntaliitto ry kannattavat ehdotusta.  
Professori Tuula Linna pitää ehdotusta järkevänä. Linnan mukaan 1 momentista voi-
taisiin jättää pois sanat ”hakemuksen vastustamisen varalta”, koska velallisella saat-
taa olla intressi saada lausua suullisessa käsittelyssä silloinkin, kun hän ei varsinai-
sesti vastusta hakemusta. 
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3.6.2 Pesänhoitajan palkkion alentaminen 
Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan ehdotettu säännös on tarpeellinen, koska 
mahdollisuutta palkkion alentamiseen on pidetty käytännössä epäselvänä. Konkurssi-
asiain neuvottelukunnan suosituksessa ollutta mainintaa asiasta ei ole pidetty riittä-
vänä, koska laissa ei ole ollut asiasta säännöstä. Ehdotus korjaa tämän asiantilan. 
Esimerkiksi jos pesänhoitaja olisi ryhtynyt hoitamaan tehtäväänsä esteellisenä, on jo 
yleisestävyyden kannalta paikallaan, että menettelyllä on vaikutusta myös pesänhoita-
jan tehtävästään saamaan palkkioon. Perustelujen mukaan kulukorvauksen alentami-
seen tulisi suhtautua pidättyvämmin kuin palkkion alentamiseen. Niissä tilanteissa, 
joissa kulut ovat aiheutuneet toimista, joita ei voida pitää tehokkaaseen, taloudelliseen 
ja joutuisaan konkurssipesän selvittämiseen kuuluvina, on tarpeen arvioida myös oi-
keutta kulukorvaukseen.   
Verohallinto toteaa, että pesänhoitajan palkkion alentaminen laiminlyöntien tai väärin-
käytösten perusteella on mahdollista jo tällä hetkellä konkurssiasiain neuvottelukun-
nan suosituksen nojalla. Verohallinnon mukaan on perusteltua, että asiasta säädettäi-
siin ehdotuksessa esitetyllä tavalla konkurssilaissa. Ehdotus ei tosiasiassa tulisi muut-
tamaan konkurssilain 8:8.1:ssa säädettyä pääsääntöä eikä konkurssiasiain neuvotte-
lukunnan suosituksen 13 soveltamiskäytäntöjä. 
Professori Tuula Linnan mukaan on perusteltua, että pesänhoitajan palkkiota voidaan 
alentaa huonon tehtävänhoidon perusteella. Sen sijaan kulukorvauksen alentamista 
on vaikeampi perustella, koska kulukorvauksen tulisi vastata tarpeellisia ja kohtuullisia 
todellisia kuluja. Joka tapauksessa olisi syytä muotoilla säännös niin, että kulukor-
vausta voidaan leikata vain erityisistä syistä, toisin sanoen silloin, kun kuluilla on syy-
yhteys tehtävien huonoon hoitamiseen, eikä kuluja voida jättää muulla perusteella 
korvaamatta. Linnan mukaan jää epäselväksi, mikä on palkkion alentamisen suhde 
mahdolliseen vahingonkorvaukseen. 
3.6.3 Pesänhoitajan palkkiosta kuuleminen konkurssin 
rauetessa 
Vantaan käräjäoikeus kannattaa ehdotusta siitä, että konkurssin rauetessa käräjäoi-
keuden kuulemisvelvollisuus pesänhoitajan palkkiosta velallisen osalta muuttuu har-
kinnanvaraiseksi. Palkkioiden tasossa noudatetaan konkurssiasian neuvottelukunnan 
suosituksia ja käräjäoikeudella on mahdollisuus varata konkurssiasiamiehelle tilaisuus 
tulla kuulluksi palkkiolaskusta. Toisaalta nykyistä konkurssikäytäntöä siitä, että pesän-
hoitaja ainakin pyrkii hankkimaan velallisen hyväksynnän laskulleen, ei ole aihetta 
muuttaa. Käräjäoikeuden mukaan ehdotettua konkurssilain 10:4:ää tulisi täsmentää 
siten, että pesänhoitajan tulisi toimittaessaan laskun velalliselle pyytää velallista myös 
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lausumaan laskusta. Harkittavaksi voitaisiin ottaa myös se, voisiko käräjäoikeus 
kuulla laskun kohtuullisuudesta velallista samaa menettelyä noudattaen kuin pesän-
hoitaja.  
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että lähtökohtaisesti tuomioistuimen tulee 
kuulla velallista konkurssin rauetessa, jos velallista ei ole aiemmin kuultu pesänhoita-
jan laskusta. Käytännössä varsinaista harkintavaltaa ei tällaisessa tilanteessa siten 
ole. 
Professori Tuula Linna toteaa, että kun pesänhoitajan tulee toimittaa lasku vain suu-
rimmille velkojille, olisi perusteltua, että heille myös aina varattaisiin tilaisuus tulla 
kuulluksi. Isot velkojat saattavat myös raukeamistapauksissa haluta seurata ja arvi-
oida pesänhoitajien laskutuskäytäntöä. Jotta kuitenkin vältyttäisiin siltä, että tuomiois-
tuin joutuu erikseen varaamaan tilaisuuden kuulemiselle, olisi tarkoituksenmukaista, 
että pesänhoitaja – samalla kun toimittaa laskun suurimmille velkojille – ilmoittaa, että 
velkojat voivat halutessaan tiettyyn määräpäivään mennessä lausua laskusta käräjä-
oikeudelle. 
3.6.4 Yhteisvelkasuhteet 
Finnvera Oyj toteaa, että mietinnössä ehdotettu muutos yhteisvelkasuhteita koske-
vaan konkurssilain 12:3:n 1 momenttiin on tervetullut. Muutos tuo selkeyttä takaajan 
ja velkojan väliseen suhteeseen saatavan valvonnassa. Finnvera Oyj toteaa, että 
asiaa on kommentoitu myös oikeuskirjallisuudessa samansuuntaisesti.  
3.6.5 Oletus maksukyvyttömyydestä 
Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan ehdotuksessa jää huomiotta, että vuoden 2015 
lainmuutoksessa uusi kirjanpitolain 1:1a rajattiin koskemaan yksinomaan luonnollisen 
henkilön liike- tai ammattitoimintaa, kun taas lain 1:1:ssä säädetään osakeyhtiön ja 
muiden oikeushenkilöiden kirjanpitovelvollisuudesta. Ministeriö kiinnittää huomiota 
mahdollisuuteen tulkita ehdotettua konkurssilain 2:3.2:n 3 kohtaa siten, että kyse olisi 
vain luonnollisten henkilöiden liike- tai ammattitoimintaan kohdistuvasta olettamasta 
eli se rajautuisi kirjanpitolain 1:1a:n soveltamisalan mukaisesti. Näin ei kuitenkaan 
liene ollut tarkoituksena. Tämän vuoksi ministeriö esittää ehdotuksen selventämistä 
siten, että lain sanamuodosta ilmenee 3 kohdan koskevan myös oikeushenkilön har-
joittamaa liiketoimintaa. Ministeriö huomauttaa vielä, että työryhmän ehdottama liike- 
tai ammattitoiminnan harjoittamista koskeva rajaus sulkisi 3 kohdan soveltamisalan 
ulkopuolelle esimerkiksi liiketoimintaa harjoittamattomat osakeyhtiöt, jotka kirjanpito-
lain 1:1.1:n 1 kohdan nojalla kuitenkin kuuluvat kirjanpitovelvollisiin. Kirjanpitovelvolli-
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suus koskee lainkohdan nojalla aina myös osuuskuntia sekä avoimia ja kommandiitti-
yhtiöitä. Ministeriö toteaa, että mikäli tarkoituksena on, että konkurssilain 2:3.2:n 3 
kohta kohdistuisi edellä mainittuihin ja mahdollisesti muihin oikeushenkilöihin harjoite-
tusta toiminnasta riippumatta, on työryhmäehdotusta tarpeen täydentää jatkovalmiste-
lussa.  
3.6.6 Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja 
muuttaminen 
Vaasan hovioikeus kannattaa ja pitää tuomioistuimen näkökulmasta keskeisenä vah-
vistetun jakoluettelon oikaisemista ja muuttamista koskevaan säännökseen ehdotet-
tua uutta momenttia, jonka mukaan menettelyn keventämiseksi ja saatavien lopullisen 
määrän vahvistamisen helpottamiseksi tuomioistuin voi pesänhoitajan tai velkojan 
vaatimuksesta täsmentää jakoluettelossa määrältään ehdollisena vahvistetun saata-
van suuruuden. 
Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry pitää ehdotusta kannatettavana. Konkurssissa 
valvotaan käytännössä merkittävä määrä muun ohella vuokrasopimusten ennenai-
kaisten päättymisten johdosta syntyneitä vahingonkorvaussaatavia, joiden määrä täs-
mentyy tietyissä tilanteissa vasta vuosien jälkeen konkurssin alkamisesta. Sama kos-
kee erilaisia takuuvastuita. Tästä syystä on perusteltua, että saatavien selvittyä riittä-
västi jakoluetteloa voidaan muuttaa konkurssimenettelyn aikana. 
3.6.7 Jälkiselvitys 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että konkurssin päätyttyä lopputilitykseen voi 
vielä ilmaantua uusia varoja tai selvitystoimet voivat olla tarpeen ja että pesänhoita-
jalla on tällä hetkellä velvollisuus ilmoittaa tällaisesta jälkiselvityksestä niille velkojille, 
joita asia koskee. Koska ilmoitusvelvollisuutta konkurssiasiamiehelle ei ole, jälkiselvi-
tykset ovat jääneet valvontatoiminnassa eräänlaiseen katveeseen. Ehdotus siitä, että 
jälkiselvitystoimista on ilmoitettava myös konkurssiasiamiehelle, käytännössä tallenta-
malla tieto Kostiin, korjaa tämän asiantilan.   
3.6.8 Turhan ulosmittauksen kiellon rajoittaminen 
Valtakunnanvoudinviraston mukaan tarve turhan ulosmittauksen kiellon rajoittamista 
koskevalle säännökselle voidaan kyseenalaistaa. Uuden säännöksen soveltamisala ei 
koske kovin yleistä tilannetta ja tästä syystä tulisi miettiä, onko tällaisia suhteellisen 
harvinaisia tilanteita varten tarpeen olla lisäsääntelyä. Ulosotto on summaarista ei-
vätkä omaisuuden arvo ja omaisuutta rasittavat vastuut ole ulosmittaustilanteessa 
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useinkaan selvillä muutoin kuin summaarisen arvion kautta. Rajatapauksissa ulosotto-
mies voi jo nyt harkita, tulisiko ulosmittaus toimittaa. Usein vasta täytäntöönpanon 
edetessä ulosottomiehellä oleva tieto omaisuuden arvosta ja omaisuutta rasittavista 
vastuista täsmentyy ja tästä syystä ulosmittausta on myöhemmin mahdollista itseoi-
kaista. Epäselvissä tilanteissa ulosottomiehellä on myös mahdollisuus tehdä väliai-
kaistoimi. Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, että ulosotolla on käytössään jo riittävät 
keinot sen turvaamiseksi, että konkurssin rauetessa ulosmittaustilanne pystytään tar-
peen vaatiessa selvittämään ilman sitä mietinnössä mainittua riskiä, että omaisuus 
palautettaisiin velalliselle. 
Valtakunnanvoudinvirasto toteaa edelleen, että uusi säännös merkitsisi poikkeusta sii-
hen perusperiaatteeseen, että ulosotto suorittaa ja mitoittaa täytäntöönpanotoimet 
ulosoton hakijoiden saatavien suorittamiseksi. Yrityskiinnitysvelkojalla on mahdolli-
suus hakea ulosottoperuste saatavastaan. Käytännössä säännös merkitsisi viraston 
käsityksen mukaan sitä, että ulosmittaus olisi suoritettava ulosotossa vireillä oleville 
asioille tietäen jo ulosmittausvaiheessa, ettei ulosottovelkojille välttämättä tule suori-
tusta vaan suoritus tosiasiassa kohdistuu ulosoton ulkopuoliselle yrityskiinnitysvelko-
jalle. Valtakunnanvoudinvirasto toteaa lisäksi, ettei ulosoton tietojärjestelmässä ole 
teknisesti mahdollista tehdä ulosmittauspäätöstä ilman, että päätöksestä ilmenevät ne 
saatavat, joiden suorittamiseksi ulosmittaus on toimitettu ja ulosoton toimivalta voi pe-
rustua vain vireillä oleviin ulosottoasioihin. Mikäli uusi säännös toteutetaan, pitää Val-
takunnanvoudinvirasto perusteltuna, että se kirjoitetaan nyt ehdotetulla tavalla salli-
vaan muotoon ”voidaan ulosmitata”. Tällöin se jättää yksittäistapauksissa harkintaval-
lan lainkäyttäjänä toimivalle ulosottomiehelle ja mahdollistaa esimerkiksi myyntikulu-
jen huomioimisen. 
OP Ryhmä toteaa, että ulosottokaareen ehdotettu turhan ulosmittauksen kiellon lisä-
momentti on käytännössä tärkeä muutos yrityskiinnityksen haltijan kannalta raukea-
vissa konkursseissa. Erillisen maksutuomion hakeminen konkurssin raukeamisen va-
ralta aiheuttaa turhaa työtä niin velkojille kuin tuomioistuimille. Ehdotettu säännös sel-
ventää oikeustilannetta ja mahdollistaa varojen ulosottolain mukaisen tilityksen rau-
keavan konkurssin jälkeisessä tilanteessa. 
Professori Tuula Linna pitää turhana ehdotettua säännöstä, jonka mukaan pesänhoi-
tajan luovuttama omaisuus voidaan ulosmitata turhan ulosmittauksen kiellon estä-
mättä. Linnan mukaan ei voida pitää perusteltuna, että ulosottolaitokselta vaadittaisiin 
toimia, joiden tuloksesta ei jää käytännössä mitään kenellekään. Silloinkin, kun omai-
suus on siinä määrin ylikiinnitetty, ettei sen myynnistä jää jaettavaa, on ulosmittaus ja 
myynti ulosoton perusperiaatteiden vastaista. Linna toteaa, että säännös jättäisi kui-
tenkin ilmeisesti ulosottomiehelle harkintavaltaa. Yrityskiinnityksen haltija voi hakea 
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itse ulosottoperusteen, jos haluaa maksun kyseisestä omaisuudesta. Jos yrityskiinni-
tys on niin korkea, ettei siitä jää jaettavaa myyntikustannusten jälkeen, ei omaisuuden 
ulosmittauksessa ole mieltä.  
3.6.9 Konkurssin peruuntumisen vaikutus 
saneerausohjelmaan 
Oulun käräjäoikeus toteaa, että lisäys, jonka mukaan konkurssiin asettamispäätöksen 
kumoutuessa tai konkurssin peruuntuessa saneerausohjelman jo tapahtunut raukea-
minen peruuntuu ja ohjelman ehtoja on noudatettava samoin kuin jos velallista ei olisi 
asetettu konkurssiin, selkeyttää oikeustilaa.  
Professori Tuomas Hupli pitää ehdotusta kannatettavana. Hupli kuitenkin esittää 
toiseksi vaihtoehdoksi sen, että saneerausohjelma raukeaisi vasta, kun konkurssi ei 
lain mukaan voi enää peruuntua tai kun asettamispäätös saa lainvoiman. Nyt ehdo-
tettu malli johtaa Huplin mukaan välitilaan ja saneerausohjelman voimassaolon edes-
takaiseen vaihteluun melko lyhyessä ajassa. Hupli katsoo, ettei hänen esittämänsä 
vaihtoehto aiheuttaisi ainakaan merkittäviä käytännöllisiä ongelmia, koska konkurssin 
peruuntumista koskevan hakemuksen määräaika on vain kahdeksan päivää asetta-
mispäätöksestä. Konkurssiin asettamista koskeva valitus puolestaan käsitellään in-
stanssijärjestyksessä yleensä varsin ripeästi. Hupli toteaa, että samaan lopputulok-
seen tosin voitaisiin päästä myös lisäämällä säännös, jonka mukaan tuomioistuin voisi 
määrätä saneerausohjelman pysymään voimassa niin kauan, kunnes konkurssin pe-
ruuntumismahdollisuus on lakannut, asettamispäätös on lainvoimainen tai tuomiois-
tuin toisin määrää. Hupli toteaa vielä, ettei konkurssilain 17:5:n mukaisten myyntirajoi-
tusten määrääminen hovioikeudessa, tai äärimmäisissä poikkeustapauksissa kor-
keimmassa oikeudessa, mitenkään välttämättä riitä samaan oikeussuojaan kuin se, 
että saneerausohjelma pysyisi voimassa konkurssin peruuntumismahdollisuuden tai 
muutoksenhakuun kuluvan ajan kestäessä. 
3.6.10 Julkisten saatavien vanhentuminen 
Konkurssiasiamiehen toimisto toteaa, että ehdotettu muutos julkisoikeudellisen saata-
van vanhentumisperusteisiin on tervetullut. Voidaan pitää perusteltuna, että erityyppi-
siä vakuudettomia velkoja käsitellään konkurssissa myös tältä osin mahdollisimman 
samalla tavoin. Erityisesti useita vuosia kestäneissä julkisselvityksissä on saatavien 
valvonta saatettu joutua järjestämään pelkästään sen vuoksi, etteivät verosaatavat 
vanhentuisi. Tätä ei voida pitää tarkoituksenmukaisena. On selvempää, että konkurs-
sin alkaessa voimassa oleva saatava ei enää konkurssimenettelyn kuluessakaan van-
hennu. 
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Valtakunnanvoudinvirasto, Maaseutuvirasto ja Suomen Kuntaliitto ry pitävät ehdotusta 
perusteltuna. 
Verohallinnon näkemyksen mukaan muutos on perusteltu. Verohallinnon käsityksen 
mukaan olisi kuitenkin ollut syytä selvittää myös sitä vaihtoehtoa, että verosaatavan 
vanhentuminen katkeaisi konkurssihakemuksen vireille tullessa. Tällä olisi turvattu ve-
ronsaajan ja muiden ehdotuksessa tarkoitettujen julkisvelkojien oikeuksia tehokkaam-
min. Konkurssihakemuksen ja konkurssiin asettamisen välinen aika saattaa venyä niin 
pitkäksi, että verosaatava ehtii myös uuden lainsäännöksen mukaan vanhentua, ja 
syynä tähän voi olla velallisen oma menettely.    
Uudenmaan ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa palkkaturvalakia ja merimiesten 
palkkaturvalakia koskeviin muutosehdotuksiin. ELY-keskus kannattaa lain yksinker-
taistamista. 
Professori Tuula Linna pitää ehdotettua säännöstä perusteltuna. Linna tosin katsoo, 
että konkurssiin asettaminenkin on jossain määrin sattumanvarainen ajankohta. Yksi 
mahdollisuus olisi, että määräävä olisi se hetki, jolloin konkurssia on haettu ja josta 
hakemuksesta velallinen on asetettu konkurssiin. 
3.6.11 Konkurssipesän vastuu vuokrasopimuksesta 
aiheutuvista velvollisuuksista  
Konkurssiasiamiehen toimisto katsoo vuokrauslainsäädännön muutosten muodosta-
van johdonmukaisen kokonaisuuden jätevastuuta koskevan ehdotuksen kanssa. 
Suomen Kiinteistöliitto ry pitää säännösehdotuksen muotoilua tulkinnanvaraisena ja 
katsoo sen olevan jopa ristiriidassa perustelujen kanssa. Liiton mukaan ongelmal-
liseksi ehdotetun muotoilun tekee se, että siinä yhtäältä todetaan konkurssipesän ole-
van vastuussa vuokranmaksusta siltä ajalta, kun se käyttää huoneistoa, mutta toi-
saalta todetaan, ettei huoneiston käyttämisenä pidetä yksinomaan tavaroiden säilyttä-
mistä huoneistossa. Ellei yksinomaan tavaroiden säilyttämistä pidetä huoneiston käyt-
tämisenä, tulee tämä johtamaan tilanteisiin, joissa vuokranantajalla ei olisi oikeutta 
periä konkurssipesältä edes vuokraa, jos huoneistossa ainoastaan säilytetään kon-
kurssipesälle kuuluvaa omaisuutta. Eri asia on, ettei konkurssipesälle syntyisi massa-
velkaista velvollisuutta tyhjentää huoneistoa velallisen omaisuudesta taikka puhdistaa 
huoneistoa, ellei puhdistamistarve johdu huoneistoa käyttävän konkurssipesän omista 
toimista. Suomen Kiinteistöliitto esittää seuraavaa muotoilua: ”Konkurssipesä on vas-
tuussa vuokrasopimuksen mukaisen vuokran maksamisesta siltä ajalta, kun huoneisto 
(vuokra-alue) on sen hallinnassa, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopi-
muksesta aiheutuvien velvollisuuksien täyttämisestä. Vuokranantajalle omaisuuden 
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poistamisesta ja huoneiston siivoamisesta aiheutuneet kustannukset ovat kuitenkin 
konkurssisaatavia, mikäli konkurssipesä ei ole käyttänyt huoneistoa (vuokra-aluetta) 
muutoin kuin jättäen sinne velalliselle kuuluvaa omaisuutta.” 
Suomen Vuokranantajat ry toteaa ehdotettujen muutosten tulkinnanvaraisuudesta ja 
ongelmallisuudesta kuten Suomen Kiinteistöliitto ry edellä. Suomen Vuokranantajat ry 
esittää seuraavaa muotoilua: "Konkurssipesä on vastuussa vuokrasopimuksen mukai-
sen vuokran maksamisesta siltä ajalta kuin huoneisto on sen hallinnassa, vaikka se ei 
olisi ottanut vastatakseen vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien täyttämi-
sestä. Vuokranantajalle omaisuuden poistamisesta ja huoneiston siivoamisesta aiheu-
tuneet kustannukset ovat konkurssisaatavia, mikäli konkurssipesä ei ole käyttänyt 
huoneistoa muutoin kuin jättäen sinne velalliselle kuuluvaa omaisuutta. Asuinhuoneis-
ton jälleenvuokrauksessa ensivuokralaisen konkurssipesä vastaa ensivuokrasopimuk-
sesta aiheutuvien velvollisuuksien täyttämisestä konkurssin alkamisesta siihen asti, 
kun jälleenvuokralaiselle on ilmoitettu ensivuokrasuhteen päättymisestä." 
Professori Tuomas Hupli kannattaa huoneistojen vuokralakeja ja maanvuokralakeja 
koskevia ehdotuksia varauksitta.  
Oikeusministeriö
PL 25
00023 Valtioneuvosto
www.oikeusministerio.fi
Justitieministeriet
PB 25
00023 Statsrådet
www.justitieministeriet.fi
ISSN 1798-7105 (PDF)
ISBN 978-952-259-699-4 (PDF)
